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 Voorwoord
Functioneren lokale rekenkamers - met deze term worden rekenkamers van gemeenten, provincies of waterschappen bedoeld - wel optimaal? In vertrouwde rekenkamertermen: Leveren deze rekenkamers zelf wel een efficiënte en effectieve bijdrage aan het functioneren van het lokale bestuur? Hebben de rapporten van rekenkamers effect; hebben ze invloed op het functioneren van raden of staten; versterken ze de sturende functies van deze vertegenwoordigende lichamen; dragen ze bij aan kwalitatief beter bestuur? Wie de verschillende publicaties over deze rekenkamers van de afgelopen paar jaar leest, zal constateren dat er geregeld twijfel bestaat over de meerwaarde van dit relatief nieuwe controle-instrument.
Wij zijn bezorgd dat deze twijfel ertoe kan leiden dat de lokale rekenkamer als controle-instrument allengs minder serieus wordt genomen en daarmee het risico loopt weer uit de Gemeentewet te verdwijnen. ‘Wij’ (Els, Peter en Vic) zijn nauw betrokken bij het functioneren van rekenkamers. Els loopt al sinds 1994 in de rekenkamerwereld rond, als lid, voorzitter of secretaris in verschillende gemeenten. Peter is sinds 2005 lid van het bestuur van een provinciale rekenkamer en heeft al geregeld gepubliceerd over de gewenste positionering van rekenkamers. Vic is in 2008 lid geworden van een rekenkamer van een Amsterdams stadsdeel. Deze rekenkamer is onlangs opgegaan in een rekenkamer voor alle stadsdelen. Zijn korte betrokkenheid heeft toch direct al bij hem verbazing gewekt over de gang van zaken in de rekenkamerwereld alsmede over hoe de buitenwereld ertegenaan kijkt.
Herhaaldelijk hebben wij van gedachten gewisseld over onze twijfels en zorgen. Eén van de uitkomsten was dat we een aantal personen hebben benaderd. Personen die, net als wij, vanwege hun achtergrond, expertise of dagelijks werk betrokken zijn bij het openbaar bestuur én bovendien verbonden zijn aan een rekenkamer. Iedereen reageerde enthousiast op  ons verzoek om een persoonlijke visie te geven op het fenomeen lokale rekenkamer. De bundeling van deze uiteenlopende, en soms zelfs tegenstrijdige, visies heeft als doel de positie en het functioneren van lokale rekenkamers te versterken, zodat uiteindelijk de twijfel over hun meerwaarde zal verdwijnen. Dit doel kan niet zonder een goede en intensieve discussie worden gerealiseerd. De discussie hoort te gaan over de vraag hoe de meerwaarde van lokale rekenkamers kan worden versterkt en hoe deze aan de directe buitenwereld duidelijk zichtbaar kan worden gemaakt. Met deze bundel willen wij een bijdrage aan deze discussie leveren, door een palet aan verschillende visies, met daarbij soms ook concrete verbetervoorstellen, te presenteren.
Het palet aan verschillende visies kent wel degelijk een gemeenschappelijk kenmerk. Alle auteurs vinden dat de lokale rekenkamer nog niet volledig ‘geland’ of geïntegreerd is in het decentrale bestuur. Voor een deel ligt dat aan de overige spelers in het decentrale bestuur, die niet echt zitten te wachten op een extra instantie die hen controleert. Maar voor een groot deel ligt het aan de opstelling van veel rekenkamers zelf. Alle auteurs pleiten voor rekenkamers die beter aansluiting willen krijgen bij de dagelijkse politieke praktijk en daarmee daadwerkelijk een bijdrage willen leveren aan het functioneren van gemeenteraden, Provinciale Staten of waterschapsbesturen.
De bundel is daarmee een pleidooi voor meer toegankelijke en leesbare rapporten met praktische aanbevelingen, voor minder wetenschappelijke onderzoeken, voor meer aandacht voor het lerend vermogen van het lokale bestuur en voor opvolging van onderzoeksresultaten. Een belangrijk element is de samenstelling van de rekenkamers maar vooral ook de opstelling van de rekenkamer en leden van rekenkamers. Kan de rekenkamer waardering en bewondering oproepen, ook wanneer men het vervelend vindt waar een rekenkamer mee komt? Nodig is een gracieuze rekenkamer, zoals Petra Habets dat in haar bijdrage aan deze  bundel noemt: bekoorlijk, innemend, sierlijk, en tevens flexibel,kritisch en krachtig.
De term (lokale) rekenkamer wordt gebruikt voor alle verschijnings vormen die lokale rekenkamers hebben: rekenkamers en rekenkamercommissies, al dan niet regionaal of samenwerkend, van gemeenten, provincies of waterschappen.
Wij hopen dat u, net als wij, met plezier de verschillende essays leest en dat het u scherpt in uw eigen visie op de meerwaarde van rekenkamers, maar u zeker ook uitdaagt om de discussie aan te gaan.
Els Boers, Peter Castenmiller en Vic Veldheer
September 2010


 Een gezond wantrouwen in het lokale bestuur
Over de positie van de onafhankelijke rekenkamer in het lokale controlesysteem
Jelly Smink en Peter de Goede
 Peter de Goede is werkzaam bij de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid en lid van de gemeentelijke rekenkamer Nijmegen.
Jelly Smink is secretaris / onderzoeker bij de gemeentelijke rekenkamer Nijmegen en tevens lid van de rekenkamercommissie van de gemeente Overbetuwe.

We zijn bezorgd over de staat van ons openbaar bestuur. Wie in de boekhandel recente publicaties over de Nederlandse democratie raadpleegt, schrikt van de titels. Er wordt gesproken over een ‘ontregeld land’, een ‘onderbroken evenwicht’, de ‘opstand van de kiezers’ en zelfs over een ‘stuurloos land’. Het vertrouwen in politici en bestuurders is sterk teruggelopen en bijna iedere commentator vindt dat problematisch. Er wordt veel gediscussieerd over mogelijke verklaringen voor dat afnemende vertrouwen en over maatregelen die er iets aan zouden kunnen doen. Is het tijd voor een drastische vernieuwing van ons politieke bestel? Een bestel dat burgers meer invloed geeft, bijvoorbeeld door een ander kiesstelsel of door invoering van een correctief referendum? Blijven de prestaties van overheidsdienstverlening achter bij de verwachtingen van de ‘klanten’? Schort het aan inspirerend leiderschap? Ligt het aan de (commerciële) media met hun cynische aandacht voor schandalen en incidenten? Kortom, we zijn welhaast geobsedeerd door vragen over bouwen aan vertrouwen in het openbaar bestuur. Al zijn er nog maar weinig overtuigende antwoorden.1
 

 1 Korsten, Arno & Peter de Goede, Bouwen aan vertrouwen in het openbaar bestuur. Diagnoses en remedies, ’s-Gravenhage, Elsevier, 2006.



Al deze aandacht voor herstel van vertrouwen is tot op zekere hoogte terecht. Het openbaar bestuur kan niet zonder een minimum aan vertrouwen in zijn bestuurders en politici. Maar is er wel reden tot zoveel zorg? Is gezond wantrouwen niet net zo nodig in onze parlementaire democratie?
 De rekenkamer als wantrouwige vorm van tegen-democratie
De Franse intellectueel Pierre Rosanvallon2 richt de aandacht op allerlei manifestaties van gezond wantrouwen. In zijn optiek heeft de democratie twee gezichten: het gezicht van de electorale instituties (periodieke verkiezingen, politieke partijen), maar ook het gezicht van allerlei min of meer permanente, informele en geïnstitutionaliseerde vormen van tegen-democratie (counter-democracy; contre-démocratie). Rosanvallon doelt op maatregelen, instellingen, checks and balances die uitdrukking geven aan georganiseerd wantrouwen. De wetenschap heeft altijd veel meer oog gehad voor het eerste gezicht, zegt Rosanvallon, maar het is de hoogste tijd om meer aandacht te geven aan het andere gezicht, dat van de tegen-democratie. Die tegen-democratie is niet het tegenovergestelde van democratie, maar veeleer een vorm van democratie die de traditionele electorale instituties aanvult en de inderdaad toegenomen vervreemding tussen kiezers en gekozenen compenseert.
Er is een grote variëteit aan vormen van tegen-democratie buiten het stemhokje. Het kan gaan om vormen van hinder- en vetomacht waarmee burgers beslissingen ongedaan maken; dit is ‘negatieve’ politiek die tot uiting komt in passief verzet of demonstraties. Maar denk ook aan de waakzame burger of klokkenluider die een oogje in het zeil houdt en misstanden aan de kaak stelt (de passieve burger is volgens Rosanvallon   een mythe). Last but not least zijn er ook allerlei vormen van systematisch evaluatieonderzoek die het doen en laten van bestuurders en politici tegen het licht houden.
 

 2 Rosanvallon, Pierre, Counter-Democracy. Politics in an Age of Distrust, Cambridge, Cambridge University Press, 2008.



Evaluatieonderzoek heeft een lange geschiedenis en kwam al voor in regimes waar politieke kritiek niet mogelijk was. De Ming-dynastie in het oude China kende geen democratie of enigerlei vorm van vertegenwoordiging, maar wel periodieke ‘grote evaluaties’. In Frankrijk bestond er al in de veertiende eeuw een Rekenkamer en de geschiedenis van de Nederlandse Algemene Rekenkamer gaat terug tot de vijftiende eeuw. Uit deze vorm van interne controle is anno 2010 een omvangrijke evaluatie-industrie voortgekomen, die de prestaties van bestuurders en politici nagenoeg permanent controleert. Voor menigeen is het nu allemaal te veel van het goede. Er wordt wel gesproken over een ‘audit explosion’ met rituele trekken.3 Besturen lijkt niet meer een kwestie van vooruitzien, maar van terugkijken. Het verleden speelt steeds meer een cruciale rol bij de beoordeling van de kwaliteit van bestuurders en politici. Die voelen zich ‘in de schaduw van gisteren’ onzeker en kwetsbaar en soms zelfs slachtoffer van een ‘inquisitiedemocratie’.4
Op het niveau van het lokale bestuur is ook sprake van allerlei vormen van toezicht en evaluatie. Het gaat om een complexe ‘audit society’ in het klein die door menigeen negatief wordt geduid als een veel te hoge ‘controletoren’. Sinds de invoering van de dualisering beschikt de raad immers over een aantal extra instrumenten om zijn rollen – in het bijzonder zijn controlerende rol – te versterken: onderzoek naar doelmatigheid en doeltreffendheid door het college; het recht van onderzoek door de raad zelf (enquête) én de rekenkamer. Regelmatig wordt de vraag gesteld of dit niet allemaal meer van hetzelfde is. Heeft   de recente uitbouw van de controletoren, in het bijzonder de invoering van de rekenkamer, wel meerwaarde voor de borging van rechtmatige en doelmatige besteding van lokale middelen?
 

 3 Power, Michael, The Audit Society. Rituals of Verification, Oxford, Oxford University Press, 1999.
 4 Hart, Paul ‘t, Verbroken verbindingen. Over de politisering van het verleden en de dreiging van een inquisitiedemocratie, Amsterdam, De Balie, 2001.




 De onderscheiden positie van de rekenkamer in het lokale controlesysteem
In het lokale controlesysteem is de rekenkamer dus niet als enige actief. De verschillende spelers en bijbehorende typen onderzoek vullen elkaar aan en zorgen er samen voor dat de gemeenteraad zijn controlerende taak, vanuit een gezond wantrouwen, goed kan uitvoeren.
 Interne controle
De ambtelijke organisatie voert de interne controle uit. Deze controle richt zich op het waarborgen dat processen verlopen volgens de geldende regels met een betrouwbare (financiële) gegevensverwerking. Zonder een goede interne controle kan het college geen invulling geven aan zijn actieve informatieplicht jegens de gemeenteraad.

 Accountantscontrole
De accountant controleert, in opdracht van de gemeenteraad, de gemeentelijke jaarrekening. Voor de accountant is de kwaliteit van de interne controle bepalend voor de noodzakelijke breedte en diepgang van zijn controle. Hoe hoger de kwaliteit van de interne controle door de organisatie, hoe minder controlewerkzaamheden de accountant hoeft uit te voeren. Een goede interne controle kan de kosten voor de accountantscontrole dus flinkbeperken! De controle van de accountant is gericht op het afgeven van een verklaring over de getrouwheid en -sinds 2004 - de rechtmatigheid van de jaarrekening. Het rapport van de accountant is de basis voor de raad om het college te kunnen dechargeren. Maar let wel: de accountant richt zich uitsluitend op de getrouwheid en de rechtmatigheid van de baten, lasten en balansmutaties, zoals  die tot uitdrukking komen in de jaarrekening. De accountant doet dus géén onderzoek naar de naleving van regels die geen financiële gevolgen hebben en óók niet naar de totale jaarstukken (die betreffen naast de jaarrekening ook het jaarverslag).

 Onderzoek door het college
In de Gemeentewet is, sinds de invoering van de dualisering, voorgeschreven dat het college zelf periodiek onderzoek dient uit te voeren naar de doelmatigheid en de doeltreffendheid van het door hem gevoerde bestuur; de zogenaamde ‘213a-onderzoeken’. De gemeenteraad concretiseert in een speciale verordening hoe het college invulling dient te geven aan deze taak. In een situatie waarin de gemeenteraad geacht wordt steeds meer op hoofdlijnen te sturen, leveren 213a-onderzoeken in onze ogen (potentieel) belangrijke informatie op voor de gemeenteraad.
In de praktijk blijkt helaas dat het 213a-onderzoek in veel gemeenten maar moeizaam van de grond komt: het college laat de uitvoering van deze taak liggen of kiest voor een marginale invulling en de raad spreekt het college daar zelden op aan. De gemeenteraad lijkt zich in onze beleving onvoldoende bewust van wat hem wordt onthouden. De aankondiging van de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties om de verplichting tot het periodieke collegeonderzoek uit de Gemeentewet te schrappen5 lijkt ons een overhaaste en onjuiste gevolgtrekking uit de ervaringen van de eerste jaren. Er zijn immers ook gemeenten waar 213a-onderzoek wel naar behoren functioneert.6
 

 5 Brief van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan de Tweede Kamer betreffende de Staat van de dualisering, d.d. 11 december 2008, pagina 5 en 14.
 6 Heuvel, Mathijs van den & Evert Wolters, Bepaal als gemeente je eigen weg met collegeonderzoek, in: B & G,  januari 2009.




 Onderzoek door de gemeenteraad
Sinds de dualisering beschikt de gemeenteraad over het recht van onderzoek (enquête). Dit onderzoek kan zich uitstrekken tot het gehele door het college of de burgemeester gevoerde bestuur. De raadsenquête is een zwaar instrument met zware bevoegdheden voor de onderzoekscommissie (met bijvoorbeeld de verplichting tot medewerking voor (ex) ambtenaren, (ex) wethouders en (ex) raadsleden van de gemeente). Dit type onderzoek is gericht op waarheidsvinding. De raad kan uiteraard ook besluiten tot het instellen van een lichter onderzoek.

 Rekenkameronderzoek
Sinds 1 januari 2006 dient in elke gemeente een rekenkamer actief te zijn. De gemeenteraad stelt de rekenkamer in en deze heeft, in welke vorm dan ook, een onafhankelijke positie binnen de gemeente. Het doel van de rekenkamer is de gemeenteraad te ondersteunen bij zijn controlerende taak. Burgers kunnen de rekenkamer benaderen met onderzoekssuggesties. De rekenkamer doet onderzoek naar de doelmatigheid, de doeltreffendheid en de rechtmatigheid van het gevoerde bestuur. Maar dat doen het college (doelmatigheid en doeltreffendheid) en de accountant (rechtmatigheid) toch ook al? Wat is dan nog de toegevoegde waarde van een rekenkamer?
In de Gemeentewet is geregeld dat er geen sprake is van overlap tussen het onderzoek van de rekenkamer naar de rechtmatigheid van het bestuur en de controle van de rechtmatigheid van de jaarrekening door de accountant. De controle door de accountant heeft als doel het afgeven van een verklaring bij de jaarrekening. De wet geeft uitdrukkelijk aan dat het onderzoek door de rekenkamer niet omvat de controle die tot deze verklaring leidt. Voor het overige is er door de wetgever niets afgebakend. In de toelichting bij de wet is wel de bedoeling te lezen dat de rekenkamer vooral specifieke thema’s zal onderzoeken.
Voor het terrein van doelmatigheid en doeltreffendheid geldt dat dit dusdanig breed is, dat overlap in onderzoek eenvoudig kan worden voorkomen door een goede en tijdige afstemming tussen college en rekenkamer. Volgens de Gemeentewet is het college zelfs verplicht om de rekenkamer tijdig te melden wat hij gaat onderzoeken. Dubbel onderzoek hoeft in de praktijk dus nauwelijks voor te komen. Bovenal zorgen de specifieke kenmerken van rekenkameronderzoek voor toegevoegde waarde. Wij doelen dan in het bijzonder op de onafhankelijke positie van de rekenkamer, in combinatie met het feit dat de rekenkamer niet alleen de rol van het college, maar ook de rol van de gemeenteraad in zijn onderzoek kan betrekken (al dan niet op verzoek van burgers).


 Conclusie
Kortom, de verschillende typen onderzoek vullen elkaar aan en zijn niet ‘meer van hetzelfde’. Met een beetje goede wil en afstemming kan het lokale controlesysteem prima functioneren. Onafhankelijke rekenkamers beschouwen wij als een bescheiden, maar ook onderscheiden en waardevol onderdeel van dat systeem. In termen van Rosanvallon: zij belichamen een vorm van tegen-democratie die op geheel eigen wijze uitdrukking geeft aan gezond wantrouwen in het lokaal bestuur.



 De rekenkamer binnen de lerende organisatie
Jean Eigeman
 Jean Eigeman werkt als zelfstandig adviseur vanuit zijn bedrijf Eigen-id, is lid van de rekenkamer van de gemeente Gorinchem en tevens lid van de Eerste Kamer.

De afgelopen acht jaar heeft de rekenkamer zijn eigen plek gekregen binnen het gemeentelijk bestel. Gemeenten hebben de rekenkamer een geheel eigen kleur gegeven. Heel bijzonder is het op zich niet, want een eigen inkleuring hoort ook bij het karakter van gemeenten. Variëteit is één van de kwaliteiten van ons gemeentelijk bestel. Als bij al die verschillen maar niet uit het oog wordt verloren dat de rekenkamer een bijdrage levert aan de lerende organisatie.
 Onafhankelijkheid als valkuil
Er wordt wel eens een vergelijking gemaakt tussen lokale rekenkamers en de Algemene Rekenkamer (ARK). Deze vergelijking leidt soms tot een benadering die rekenkamers een geheel eigen legitimatie geeft. Een rekenkamer zou dan toezicht houden met het oog op het belang van de burger en aldus het recht hebben om tot een oordeel te komen met verstrekkende consequenties.
De onafhankelijkheid van de rekenkamer is een andere dan die van de ARK. Rekenkamers zijn genoemd bij de vernieuwing van de gemeentewet in 2002. Per 2006 diende elke gemeente te beschikken over een rekenkamer of rekenkamerfunctie. De koppeling met de wet is voor de betekenis van de rekenkamers essentieel. Die vernieuwing bracht een duaal bestel met een sterkere rol voor de gemeenteraad in kaderstellen en controleren. De onafhankelijkheid van de rekenkamer staat dan ook in relatie met het versterken van de rol van de gemeenteraad als democratisch forum. Daarbij speelt dat onze democratie leidt tot gemeenteraden  die bestaan uit leken. De rekenkamers kunnen die leken alleen behulpzaam zijn door te vereenvoudigen en niet door te compliceren. Anders gezegd: de rekenkamer is een instrument om het systeem van de lokale democratie, zoals neergelegd in de Gemeentewet, sterker te maken.
Rekenkamers werken in het verlengde van de controlerende rol van de raad. Extra aandacht voor dat accent is nodig omdat bij de invoering van het duale bestel wel veel aandacht is besteed aan de kaderstellende rol en aan de rol van de raad als volksvertegenwoordiger, maar minder aan de controlerende rol. Begrijpelijk, omdat die rol verwantschap vertoont met het werk van accountants en maar weinigen het werk van een accountant echt interessant vinden. Een accountant controleert wat geweest is. In de politiek krijg je vooral profiel met plannen en niet met wat geweest is
Voor de band met kiezers is het serieus aandacht besteden aan de controlerende rol een investering in vertrouwen. De beeldvorming over het politieke bestuur wordt sterk gevoed door het idee dat ‘ze’ nooit iets afmaken, veel beloven, potverteren etc. Dat beeld is te keren door van controle werk te maken, door het inzichtelijk te maken. Een rekenkamer kan daarbij helpen. Dat doet ze niet als zelfstandig orgaan met een eigen legitimatie, dat geheel onafhankelijk de raad tot de orde roept. Als dat het geval zou zijn, dan zou de rekenkamer de positie van de raad als gekozen volksvertegenwoordiging ondergraven.
Nodig is wel dat de rekenkamer de ruimte heeft om tot geloofwaardige advisering te komen met zelf gekozen methoden, een eigen budget en mensen die tot een onafhankelijk oordeel in staat zijn.
Het gaat daarbij om het op tafel leggen van feiten en cijfers, hierin ordening aanbrengen en zoeken naar mogelijkheden tot verbetering. Verantwoording afleggen heeft invloed, verantwoording afleggen is een cruciale activiteit in het onderhouden van de vertrouwensband met burgers. Raad en griffie, college en organisatie zijn allen gediend met  goede, periodieke rapportages. Onderzoek van de rekenkamer draagt daaraan bij.

 De rekenkamer als aanjager van leerprocessen
De rekenkamer draagt bij aan de principes van een gemeente als lerende organisatie. In de werkwijze van een rekenkamer is dit terug te zien. Dit betekent dat de rapportage van de rekenkamer zich niet beperkt tot de afronding ervan, maar dat er een warme overdracht van het onderzoek plaatsvindt en zo mogelijk actieve ondersteuning bij verwerking ervan. Wat kunnen zij verbeteren op grond van de bevindingen en conclusies van de rekenkamer? De rekenkamer denkt mee over de mogelijke leereffecten.
 [image: ]

In de klassieker ‘Op weg naar de lerende organisatie’7 maken de schrijvers onderscheid naar drie niveaus van leren in de organisatie. Bij de enkelslag gaat het vooral om het operationele niveau, het geregel per organisatieonderdeel. Bij de dubbelslag gaat het vooral over de lijnen tussen organisatieonderdelen en bij de drieslag (het derde niveau) gaat het om de organisatie als geheel.
 

 7 J. Swieringa en A. Wierdsma, Op weg naar een lerende organisatie, Groningen, Noordhoff,1990



Een rekenkamer als onderdeel van de lerende organisatie wil op alle drie niveaus van dit model een bijdrage leveren. De conclusies en aanbevelingen vinden dan aansluiting bij de leerslagen die de organisatie wil maken op alle drie niveaus. Het model van Swieringa en Wierdsma gebruik je dan wel op een wat andere manier. Het gaat niet meer om de klassieke betekenis voor organisatie-eenheden, maar om de betekenis van de onderzoeksresultaten voor de bestuurlijke rolverdeling. Dat kan bijvoorbeeld betrekking hebben op de geldende regels tussen raad, college en organisatie voor het moment van informatievoorziening: de timing. Op een ander moment gaat een onderzoek veel meer in op de effectiviteit en de efficiencyvan de gekozen beleidsaanpak. Dan leveren onderzoeksresultaten inzicht op in de werking van het beleid en kan de raad (of het college) het rapport aangrijpen om een aanzet tot beleidsvernieuwing te geven. Ten slotte kan een onderzoeksrapport aanleiding zijn om nog eens naar de uitgangspunten van het beleid te kijken, kritisch na te denken of de fundamenten van de gekozen aanpak nog wel kloppen. Dat kan leiden tot een herziening van van het staande beleid of de gekozen aanpak.

 Het Gorcums model: rekenen aan vertrouwen
In Gorinchem heeft men de lerende organisatie tot uitgangspunt genomen bij het verandertraject na de invoering van het dualisme. Dat heeft geleid tot het Gorcums model met een rekenkamer die geheel uit externe leden bestaat. In dit model is veel aandacht besteed aan de afstemming tussen raad, college en rekenkamer. Aanvankelijk voorzag de verordening in de goedkeuring door de raad van het jaarlijks onderzoeksprogramma door de rekenkamer. Die bepaling is door de Kroon vernietigd. In de praktijk is er daarna niet veel veranderd. De goedkeuring door de raad in de verordening heeft de rekenkamer feitelijk nooit in de weg gestaan om haar onafhankelijke rol te spelen. Die  rol is primair een regierol, waarin de rekenkamer zorg draagt voor de kwaliteit van het onderzoek. In de drie onderzoeken die zijn uitgevoerd, is nadrukkelijk aandacht besteed aan de betrokkenheid van raadsleden bij het onderzoeksproces en aan de overdracht van de onderzoeksresultaten. In het vierde onderzoek is opnieuw aandacht voor de betrokkenheid van raadsleden.
In het eerste onderzoek is de relatie met verbonden partijen bekeken en zijn raadsleden uitvoerig geïnterviewd door de onderzoekers en de leden van de rekenkamer. Het onderzoek heeft geleid tot een aantal aanbevelingen om de controlerende rol van de raad te verstevigen, vooral de timing van de informatievoorziening.
In het tweede onderzoek is geëxperimenteerd met de narratieve methode (‘storytelling als onderzoeksinstrument’). In groepssessies met raadsleden, collegeleden, gemeentelijke partners zoals de woningbouwcorporaties, grote zorginstellingen en burgers, zijn de waardecomplexen achter het denken in vernieuwing en ontwikkeling ontrafeld. Belangrijkste aanbeveling is dat de raad proactief op weg kan gaan om zijn eigen informatiepositie te versterken. Het inzichtelijk maken van de gewenste kwaliteit, timing en presentatie is daarbij van cruciaal belang. Uit het derde onderzoek blijkt dat er veel informatie beschikbaar is, maar dat deze informatie geen helder antwoord geeft op de vragen welke budgetten voor welke doelen of speerpunten van beleid beschikbaar zijn en of de bestede middelen leiden tot het realiseren van de beoogde doelen. Voor raadsleden is een slotbijeenkomst georganiseerd waarin samen met het veld gekeken is hoe lessen zijn te trekken om meer precies te kunnen sturen op prestaties.
Bij het vierde onderzoek zijn ook weer raadsleden actief betrokken in een interviewronde van onderzoekers en leden van de rekenkamer samen.
Bij elk onderzoek gaat het vooral om het perspectief van de lerende organisatie en de opvatting dat de onafhankelijkheid van de rekenkamer gemarkeerd wordt door de keuze van onderzoekers, hun vraagstelling, de dataverzameling en vooral de ruimte om tot een beoordeling te komen en daaraan  conclusies te verbinden.
Een rekenkamer geeft zich rekenschap van de rol die ze wil nemen in het vormgeven van de gemeente als lerende organisatie. Bijzondere aandacht gaat dan uit naar de gemeenteraad en het leren ten behoeve van het controleren. Het gaat dan niet om het rekenwerk, maar om het investeren in vertrouwen. Durf bij te dragen aan principes van lokale democratie zonder naar eigen legitimatie te zoeken. Dat vereist een leer – werk overeenkomst tussen raad, rekenkamer en college. Niet om elkaar af te rekenen, maar om werkende weg een betere duale praktijk te ontwikkelen, waarin burgers inzicht krijgen in waarom resultaten wel of niet gehaald worden.



 Afstandelijke betrokkenheid
Vic Veldheer
 Vic Veldheer is werkzaam bij het Sociaal en Cultureel Planbureau en was lid van de rekenkamer Amsterdam Zuidoost.

Op 1 februari 2009 ben ik geïnstalleerd als lid van de rekenkamer Stadsdeel Amsterdam Zuidoost en per 1 juni 2010 ben ik er mee gestopt, althans toen hield deze rekenkamer op te bestaan. De centrale stad heeft besloten dat alle stadsdelen gebruik maken van de rekenkamer Amsterdam Metropool. De centrale stad heeft die bevoegdheid aan zich getrokken bij de laatste reorganisatie van het stadsdeelstelsel. De stadsdelen mogen dus geen eigen rekenkamer meer instellen, wat gezien de functie en rol van dit instituut op zijn zachtst gezegd merkwaardig is te noemen. De rekenkamer is een instrument van de deelraad en levert, door middel van onderzoek, een bijdrage aan de verbetering van het beleid van die deelraad en het stadsdeelbestuur. Het ligt dan ook meer voor de hand, dat de stadsdeelraad als lokaal bestuursorgaan, zelf over de bestuursinstrumenten beschikt om hun controlerende taak zo goed mogelijk uit te oefenen. Daar komt bij dat de rekenkamer in Zuidoost is ingesteld na negatieve ervaringen met de Amsterdamse rekenkamer. De rekenkamer Zuidoost bestond uit drie externe leden, mensen die geen enkele politieke band met het stadsdeel hebben en die zelf geen politieke functie bekleden. Onafhankelijkheid was en is een groot goed en in Zuidoost goed gewaarborgd. De vraag is of dat in de toekomst zo zal blijven, omdat bij de keuze van de onderwerpen de rekenkamer Amsterdam Metropool ook andere criteria dan die welke relevant zijn voor Zuidoost, waarschijnlijk mee zal laten wegen.
Dit ‘changement’ in het decor roept bij mij vragen op naar de politieke relatie tussen raad en rekenkamer. In welke mate is een rekenkamer onafhankelijk en in welke mate politiek ingebed in de lokale gemeenschap? Is het bijvoorbeeld gewenst dat alleen inwoners van de  gemeente zelf lid zijn, is een gemengde samenstelling (deels met raadsleden) wenselijk om zo de relatie met de raad te waarborgen? Waar ligt de balans tussen onafhankelijkheid en politieke betrokkenheid?
 Onafhankelijkheid en afstand
In mijn opvatting is het voor de onafhankelijkheid van een rekenkamer van belang dat er mensen in zitten die geen directe band hebben met de dagelijkse politieke gang van zaken. Raadsleden die deel uitmaken van een rekenkamer en daardoor zichzelf deels controleren is uit een oogmerk van goed bestuur geen goede zaak. Ook voor de beeldvorming naar buiten, naar de burger, is dit geen goede vertoning: immers, de indruk kan ontstaan dat de lokale politici toch onder één hoedje spelen. De democratische legitimering is daarmee in gevaar. Gemengd samengestelde rekenkamers hebben daarom niet mijn voorkeur.
Dan blijft een rekenkamer over met alleen externe leden als de meest wenselijke samenstelling. De vraag is dan welke eisen aan die leden worden gesteld. Gezien de taak en functie van de rekenkamer dienen de leden allereerst over voldoende professionele kwaliteiten als onderzoeker te beschikken om hun werk goed te kunnen doen. Hieronder begrijp ik ook het bezitten van gedegen kennis van het lokale bestuur. Het is de beste waarborg voor de kwaliteit van het werk van de rekenkamer.
Een tweede vereiste is dat de leden beschikken over politieke sensibiliteit om te kunnen beoordelen en te interpreteren wat er lokaal politiek relevant is en wat niet. Bovendien is het voor een extern samengestelde rekenkamer belangrijk om politiek draagvlak te hebben, en voldoende gezag te verwerven zodat hun conclusies en aanbevelingen van de onderzoeken niet in een la verdwijnen. De rekenkamer stopt tijd in het creëren van dat draagvlak en ziet kans het noodzakelijke gezag te verwerven.
Een derde vereiste is dat de externe leden integer zijn, het lokale bestuur toegedaan, loyaal en onafhankelijk, dienstbaar aan de publieke  zaak en onkreukbaar. In dat kader vind ik het niet gepast wanneer iemand lid is van meerdere rekenkamers. We zien steeds meer – en met een groot aantal gepensioneerden in aantocht zal dat wellicht nog verder gaan toenemen – dat 65-plussers hun tijd besteden aan meer dan één rekenkamer. Dit leidt in mijn optiek tot ongewenste professionalisering. Een verscheidenheid in samenstelling naar leeftijd, geslacht en herkomst lijkt me voor het functioneren van rekenkamers verre te prefereren boven een ‘grijze- muizenbrigade’.
Met een dergelijke samenstelling van de rekenkamer lijken mij voldoende waarborgen geschapen voor een onafhankelijke positie in het lokale politieke krachtenveld. In mijn ogen verdient het aanbeveling om voor het hele land de regeling van rekenkamers gelijk te trekken, zodat iedere gemeente hetzelfde model heeft.

 Betrokkenheid
De betrokkenheid bij het politieke handwerk van de raad komt vervolgens tot uiting in de programmering van het onderzoek. Die vloeit enerzijds voort uit wat er onder de raadsleden leeft, anderzijds zijn het onderwerpen die de burgers aanspreken. Een van de mislukkingen van de invoering van het duale stelsel is dat men er niet in is geslaagd de burger meer bij het raadswerk en het bestuur te betrekken. Dat was toch één van de doelstellingen en argumenten om dit stelsel in te voeren, ‘de luiken van het stadhuis moeten open gegooid worden’. Uit evaluaties is gebleken dat dit niet is gelukt. Nu is de rekenkamer niet het meest voor de hand liggende bestuursinstrument om die mislukking ongedaan te maken, dat is aan de raad en het college van B en W. De rekenkamer kan bij de keuze van zijn onderwerpen daarmee wel rekening houden. In het onderzoeksprogramma zouden onderwerpen die zuiver intern van aard zijn of die over de bedrijfsvoering gaan, buiten beschouwing  kunnen blijven. Die zijn ook meer voor de interne accountantsdienst. Bij de selectie van onderwerpen zou men rekening kunnen houden met thema’s die de burger aanspreken, met diensten die het bestuur levert en waarmee de burger in aanraking komt. Dat komt de transparantie van het lokale bestuur ten goede.
Een rekenkamer zal altijd balanceren tussen politiek relevant onderzoek en eigen prioriteiten. Daarbij is het van belang dat de rekenkamer open is in de keuzes die zij maakt. Openbaarheid van de groslijst aan onderwerpen en argumentatie van de keuze die daaruit wordt gemaakt, maakt het proces voor iedere belangstellende te volgen. Wanneer die groslijst niet alleen bestaat uit de voorstellen van de leden van de rekenkamer zelf, maar ook gevuld is met de wensen van de raadsfracties, maatschappelijke organisaties en burgers, zal duidelijk zijn welke prioriteiten de rekenkamer stelt. Daarover is dan altijd een politiek debat mogelijk.
Aan de andere kant moeten we niet vergeten dat een rekenkamer de raad ondersteunt en van nut wil zijn in de verbetering van het beleid en het beleidsproces. Onderwerpen moeten dus in ieder geval te maken hebben met de kern van het lokale beleid. Onderwerpen waarover gemeenten geen zeggenschap hebben, maar die vooral uitvoering van rijksbeleid betreffen, mogen niet op de onderzoeksagenda van de rekenkamer prijken.
Wij hebben bij onze start in Zuidoost veel tijd ingeruimd om een goede relatie op te bouwen met de leden van de deelraad. De stadsdeelraad Zuidoost was tamelijk onevenwichtig samengesteld met een zeer grote PvdA-fractie (16 van de 29 zetels) en acht kleinere fracties, waarvan de VVD de grootste was met drie zetels. In een dergelijke politiek onevenwichtige situatie vonden wij het des te belangrijker om met alle fracties een goede band op te bouwen. Wij wilden ook de ‘politieke schade’ die was ontstaan naar aanleiding van een rapport van de vorige rekenkamer,  zoveel mogelijk repareren. We hechtten daarnaast zelf veel waarde aan een open en transparante relatie met de raad. Wij hebben de tijd genomen om bij alle raadsfracties langs te gaan om van hen te horen welke thema’s en onderwerpen er leefden. Voor ons was belangrijk om de nog aanwezige weerstand tegen een nieuwe rekenkamer, als gevolg van de ervaringen met de vorige rekenkamer, weg te nemen. Een nieuwe rekenkamer werd ook niet door alle raadsfracties wenselijk geacht; vooral de sp maakte er bezwaar tegen en liep, zoals ze van tevoren had aangekondigd, uit de raadzaal bij onze installatie.
Wij probeerden ook zichtbaar te zijn, niet alleen door van ons te laten horen, maar bijvoorbeeld ook door op maandagavond te vergaderen, wanneer alle raadsfracties aanwezig waren in het stadhuis voor hun overleg. Op die manier ontstonden er ook informele contacten.
Nu, na ruim een jaar, lijkt het erop dat wij een redelijk draagvlak onder de raadsleden hebben geschapen. Daar is vroegtijdig een einde aan gekomen door interventies van de centrale stad. Daarover is ook het nodige te zeggen. Een nieuwe deelraad en een nieuwe rekenkamer beginnen bijna tegelijk aan een nieuw tijdperk. Gezien de ervaringen van Zuidoost met twee rekenkamers in korte tijd hoop ik, dat het stadsdeel een goede relatie kan opbouwen met de rekenkamer Amsterdam Metropool, want ook daar is sprake van vernieuwing met de aanstelling van een nieuwe directeur.
Voor een effectieve rekenkamer is het in mijn optiek gewenst dat dit bestuursorgaan in het lokale bestuurlijke stelsel een onafhankelijke maar politiek betrokken positie heeft. In de Gemeentewet zou een model kunnen worden voorgeschreven: een orgaan met louter externe leden. Dus geen diversiteit meer in commissies, directeursmodellen en wat dies meer zij, maar een onafhankelijk, gezaghebbend instituut.



 De rekenkamer als smeerolie

De opdrachtgever – opdrachtnemerbenadering
Lydia Zwier
 Lydia Zwier-Kentie is extern lid van de rekenkamers van Woerden, Waterschap Hollandse Delta en de gezamenlijke rekenkamercommissie van Berkelland, Bronckhorst, Lochem en Montferland. Zij is eigenaar van Dionysia Advies.

 Heb je al gehoord van de zeven?
Heb je wel gehoord van de zeven, de zeven, heb je wel gehoord van de zevensprong? Ze zeggen dat ik niet dansen kan, Ik kan dansen als een edelman. Dat is één, dat is twee, dat is drie, dat is vier, dat is vijf, dat is zes en dat is ze-he-ven!
Spontaan kwam dit liedje in mijn hoofd bovendrijven op het moment dat ik achter de pc ging zitten om dit essay te schrijven over mijn visie op de rekenkamer. Want is het niet een ontwikkeling, een dans bestaande uit een nieuwe handeling bij elke tel? Zo voelt het bij mij in ieder geval wel. Ik neem u mee van mijn eerste tel tot aan de zevende.

 En dat is één…
Ik ben extern lid van een rekenkamer en dat is één. Maar waar ben ik in terechtgekomen? Zit ik nu in een omgeving, weliswaar nog jong, maar toch ook al rijk aan tradities? ‘Rekenkamerland’, is dat een jong land of een oude natie? Is er in die paar jaar al zoveel vastgelegd, dat het bijna niet meer te veranderen is? Is de zelfreflectieal weg? Of zie ik het helemaal verkeerd? Er lijkt een façade te worden opgehouden van oud- en wijsheid.

 En dat is twee …
Werkzaam voor inmiddels drie rekenkamers, zie ik veel verschijningsvormen en veel meningen over wat een goede rekenkamer is. In mijn twee jaar lidmaatschap springen de volgende drie uitspraken voor mij eruit:

 En dat is drie…
 “Een RKC is koste wat kost onafhankelijk”
Wat is dat, onafhankelijk? Een noodzakelijke houding waarmee je je werk in de rekenkamercommissie doet toch? Je zorgt dat je het goed doet. Onafhankelijk, het wordt soms tot doel verheven. Wat je doet of hoe je het doet is minder belangrijk, als je maar onafhankelijk bent. Onafhankelijk van wie? En waarom?
Volgens mij betekent die onafhankelijkheid niet meer en niet minder dan dat je werkt voor de gehele gemeenteraad. Niet voor één partij of stroming. Ik ben niet bang dat ik misschien niet onafhankelijk ben. Dat komt doordat ik a-politiek te werk ga: ik bezie het samenspel tussen raad en college als een standaardrelatie tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. De raad neem ik voor het gemak als één geheel, die met één stem spreekt in het raadsbesluit. Dat is de opdracht van de opdrachtgever.

 “De raad krijgt geen informatie”
Voor veel raadsleden zijn grote pakken papier een gegeven. De klacht is: ‘Het is niet wat ik wil, het is niet wat ik nodig heb.’ Hierdoor groeit het wantrouwen bij raadsleden: ‘Is dit expres? Willen ze me door de bomen het bos niet laten zien?’ Bij de organisatie en het bestuur zie ik vervolgens de onmacht: ‘Wat willen ze dan weten?’
Hoe krijg je als raadslid wat je wilt? Door het te vragen! Hoe krijg je wat je echt nodig hebt? Door te weten wat je nodig hebt! Jij weet wat gevraagd is in de raadsbesluiten? Dan mag je eisen dat je te horen krijgt  wat er gebeurd is en of dat overeenkomt met wat je gevraagd hebt. En dit alles in voor het raadslid begrijpelijke taal.
Maar de opdrachtnemer dan? Ik hoor vaak, soms tussen de regels door: ‘Ik doe maar wat, want ik krijg geen duidelijke opdracht!’ Hoe krijg je een duidelijke opdracht? Juist, door te vragen! Manage jouw opdrachtgever! Durf de opdracht te (laten) slijpen totdat het werkbaar is. Of geef aan, als een opdracht onduidelijk, multi-interpretabel blijft, dat dit bagger tot gevolg heeft.
Een rekenkamer kan de smeerolie zijn tussen de twee ‘partijen’ en ze tot elkaar laten komen.

 “De RKC is gewoon weer een gremium erbij”
Deze uitspraak doet pijn. De rekenkamer neerzetten als ondoeltreffend en ondoelmatig gremium.
Maar zit er een kern van waarheid in? De standaardwerkwijze van veel rekenkamers is het doen van gedegen en betrouwbaar onderzoek, het liefst wetenschappelijk onderbouwd. Met keurige procedures van onderzoek, technisch hoor- en wederhoor en bestuurlijk hoor- en wederhoor. Dat vergt tijd. En aangezien we niet politiek, maar onafhankelijk zijn, onderzoeken we alleen achteraf. De neiging is al gauw om alleen oordelend te zijn. Heeft dat zin? Ja, dat heeft zin, als je daarmee de burger inzicht geeft in hoe de gemeente werkt en je de gemeentelijke organisatie en gemeenteraad duidelijk kunt maken hoe zij beter hun werk kunnen doen. Maar onderzoek hoeft niet het enige middel te zijn. Dat kan ook een quick scan zijn, of de zogenaamde ‘rekenkamerbrief’. Je kunt beleidsvelden monitoren om te zien of er gebeurt wat er is opgedragen om vervolgens de opdrachtgever voor te houden beter op te letten en eventueel hoe de raad dat dan kan doen.
Het raadslidmaatschap is een bijbaan. Tijd ontbreekt om alles tot in detail tot zich te nemen en te bewaken. Hoe zorg je als raadslid dat het niet in detail hoeft, dat je met een simpele vraag meteen de vinger op de juiste plek legt? Durf als raadslid op hoofdlijnen te werken, en laat je  daarin ondersteunen door diegenen die er voor je zijn: de rekenkamer én de griffie.


 En dat is vier …
Het duale duo zijn de rekenkamer en de griffie! Soms werken ze elkaar tegen; waarom? De rekenkamer geeft aanbevelingen en de griffie helpt deze vorm te geven in een raadsvoorstel ter behandeling in de raadsvergadering. In dat raadsvoorstel staat het besluit dat de opdracht is, het begin van alles. Een sterke griffie in dit proces is dan ook van wezenlijk belang

 En dat is vijf …
Het kan niet zo makkelijk zijn, want …
1: Het gaat om politiek en om kaderstellen en controleren en niet om simpel ‘een opdracht geven’.
Maar: als je geen heldere kaders stelt, dan blijf je controleren en ben je per defnitie te laat om echt invloed uit te oefenen.
2: Er is geen ‘raad’, er is een oppositie en een coalitie.
Maar toch: een raadsbesluit is een raadsbesluit als resultante van het politieke democratische proces. Het raadsbesluit, dat blijft de opdracht.
3: Als gemeente heb je bijna nergens meer iets over te zeggen. Het Rijk heeft al bepaald, of noem maar op. De gemeente staat al geheel buiten spel… dus.
Is dat zo? Neem jezelf serieus en sta op waar dat moet en kan. Trouwens, kijk eens naar de laatste discussies en ontwikkelingen zoals die van de commissie Gieskes8. Meer zeggenschap naar de gemeenten…

 

 8 Commissie Gieskes, Taakgericht heffen: rapport van de Commissie onderzoek belastingen lokale overheden,  Deventer, Kluwer, 2009



4: Binnen de organisatie weten ze zelf al niet, door al die bureaucratische lagen, wat ze aan het doen zijn. Dus al wil het college de raad informeren, ook hij wordt het bos ingestuurd.
Hier kom ik op de drie verbindingen: de verbinding tussen raad en college, de verbinding tussen college en directie en de verbinding tussen directie en de rest van de organisatie. Smeren maar…


 En dat is zes …
Vaak is er sprake van een beperkte ‘doorwerking van onderzoek’. Hoe kan de rekenkamer meer invloed hebben op het daadwerkelijk uitvoeren van de aanbevelingen? Eerlijk gezegd ben ik soms blij met die beperkte plek en invloed. Immers, we willen toch geen controletorens bouwen?
De rekenkamer groeit naar de rol die echt nodig is en dat is een rol naast een raad die ‘amateuristisch’ mag (hoort?) te zijn. Daarbij heeft de rekenkamer een sterke griffienodig, die zorgt voor de juiste inbreng in het democratische proces, zodat de opdrachtnemer aan de slag kan. De controle kan zich dan ook uitkristalliseren en de rekenkamer houdt met haar onderzoeken de ‘vinger aan de pols’. Ieder in zijn rol; rolvast maar flexibel en bereid tot leren.

 En dat is zeven…….
Het duale duo, de rekenkamer en de griffie, werken samen om de opdrachtgever te versterken zodat de opdrachtnemer (het college, de directie en daarmee de uitvoering) de uitvoering kan verbeteren. Zo komt er een krachtig lokaal bestuur. Het is nodig om deze drie verbindingen te blijven smeren met duidelijke opdrachten door duidelijke vragen. In dat blijvende groeiproces is de rekenkamer een nuttig instrument.
Wat mij betreft is rekenkamerland een nog jong en boeiend werkterrein met mogelijk veel meerwaarde voor het (dualistische) lokale, provinciale en waterschapsbestuur.



 Een onderdeel van de democratische vertegenwoordiging
Els Boers
 Els Boers is in 2010 tijdelijk secretaris van de rekenkamers in Hattem en Zwartewaterland, en was eerder secretaris van de rekenkamer in Woerden en voorzitter van de rekenkamer in Ede. Zij is oprichter van Krachtig Lokaal Bestuur en publicist.

De rekenkamer is één van de instrumenten binnen ons democratisch bestel en kan als zodanig beter benut worden dan nu in de praktijk gebeurt. De rekenkamer kan door de wijze van uitvoering de kloof tussen publiek en politiek verkleinen. Het fundament daarbij is de samenstelling; elke rekenkamer bestaat uit inwoners van de eigen gemeente, al dan niet met een deel raadsleden. De rekenkamer is bedoeld als een instrument en niet als een losstaande organisatie op zich. De rekenkamer is een onderdeel van het grotere geheel, de gemeente, en de daarbij behorende democratische legitimatie. Als een rekenkamer ook zo wordt ingevuld, heeft zij de meerwaarde die zij heeft; geen ‘over the top’- organisatie, maar ook niet ondermaats.
 Een kluwen wol
De rekenkamer is intussen een redelijk ingeburgerd begrip bij diegenen die zich bewegen binnen het lokale bestuur. Daarbuiten leeft het een stuk minder, inwoners hebben geen idee dat er zoiets als een rekenkamer in hun gemeente bestaat. Dit ligt niet eens zozeer aan de externe communicatie van de rekenkamer als wel aan het feit dat de rekenkamer een onderdeel vormt van het politieke bestuur. Voor de lokale politiek op zich is de belangstelling al niet groot. De vraag is of de rekenkamer ook niet per definitie op de achtergrond haar bestaansrecht heeft.
Het fenomeen is ontstaan vanuit de discussie over en de aanpassing van de gemeentewet in 1992. Onder de noemer ’bestuurlijke vernieuwing’ is een aantal gemeenten gestart met het anders organiseren van de controle-instrumenten van de raad. Hieruit zijn de rekenkamers ontstaan, ook in het begin al met grote verschillen in taakopvatting en samenstelling. Vanaf 2006 heeft elke gemeente een rekenkamer volgens de huidige Gemeentewet, 2002. Nu het in de wet is opgenomen zou men kunnen verwachten dat de taakopvatting voor iedereen dezelfde zou zijn. Dat is niet het geval, sterker nog, nog steeds worden dezelfde discussies gevoerd als in de jaren negentig over wat nu wel en wat niet past om als rekenkamer te doen. De samenstelling verschilt ook nog steeds en vooral de budgetten lopen nog steeds sterk uiteen. Naast de politiek zijn sinds 2006 steeds meer professionele bureaus zich gaan bemoeien met het wat en hoe. Deze hebben vaak medewerkers in dienst die lid zijn van een rekenkamer. Er zijn er die lid zijn van meerdere rekenkamers. Het grote voordeel zou zijn: het kunnen uitwisselen van ervaringen. Het beeld ontstaat van een rekenkamerwereld als een kluwen wol waarbinnen veel gebeurt maar die voor de buitenwereld een nogal ondoorzichtig gebeuren is.

 Onafhankelijk
In de jaren negentig was ik voorzitter van een rekenkamer bestaande uit alleen maar raadsleden. Bij een landelijke bijeenkomst barstte men spontaan in lachen uit toen ik vertelde hoe wij het in Ede zoal deden. Tien raadsleden, inclusief mijzelf als de voorzitter, met een bedrijfseconome als secretaris. Wij voerden zelf alle onderzoeken uit onder begeleiding van de secretaris, die ook het rapport opstelde. Bij menig bijeenkomst daarna hield ik een pleidooi voor de vorm die wij in Ede hanteerden. Dit als opponent van de rekenkamer Rotterdam, die inmiddels was opgericht als organisatie met een directeur. De onderzoeken in Ede waren in die jaren niet voorzien van een flitsendkaftje en rijen tabellen, maar waren redelijk compact met aanbevelingen die alle zijn overgenomen.
Bij de invoering van de verplichting van een rekenkamer maakte ik de draai en zag ik wel voordelen van de inzet van externen. Want het niveau van raadsleden verschilt nogal en niet in elke gemeenteraad zitten voldoende raadsleden die toch enigszins verstand hebben van het doen van onderzoek dan wel het beoordelen ervan. Toch ben ik niet per definitie een voorstander van alleen externen. Het hangt van een gemeente af of een mix wenselijk is of alleen externen. Het nadeel van alleen externen is dat het contact met de raad niet altijd optimaal is en de reken kamer los van alles en iedereen dreigt te opereren. Bij alleen externen is het noodzakelijk dat er veel energie gestoken wordt in het contact onderhouden met de raad, maar ook met het college en de organisatie; zoals de rekenkamer in Amsterdam Zuidoost in haar korte bestaan heeft gedaan (zie het essay van Vic Veldheer). Wat mij betreft kan een mix zeker werken, als de rolverdeling tussen de externen en de internen maar helder en gelijkwaardig is. Raadsleden die lid zijn van een rekenkamer, kijken nogal eens op tegen al die deskundigheid van de externe leden. En dan zijn er ook nog de externen die zelf rekenkameronderzoeken uitvoeren bij andere gemeenten en het dan al helemaal wel beter zullen weten dan de raadsleden. De externe is de professional en wil dan ook als zodanig zijn/haar stempel zetten. Doordat de raadsleden onder de indruk zijn, pakken ze niet altijd de rol die ze hebben. Zij kunnen bewaken dat het onderzoek voldoet aan de eis om vooral van nut te zijn en transparant voor de hele raad en daarmee voor ieder ander, dus ook de inwoners van de gemeente.

 De kern
Het niveau van de onderzoeken verschilt nogal, maar ik neem een trend waar dat er een soort wedstrijd is ontstaan om vooral onderzoeken af te leveren met een hoog abstractieniveau. Wetenschappelijke benaderingen, die niet altijd leiden tot een bruikbaar advies, maar waar een ieder  in de raad wel van onder de indruk is. Ik zou zo een paar voorbeelden kunnen noemen, maar doe dat niet, omdat dit niet de kern van mijn boodschap is. Mijn punt is de positie van de rekenkamer in ons lokale democratische bestel.
De nadruk op professionalisering van de rekenkameronderzoeken maakt dat de kern van het idee om een rekenkamer in het leven te roepen, vergeten wordt. De kern was, en is nog steeds, het verkleinen van de kloof tussen publiek en politiek door een transparante overheid. In de jaren negentig, inmiddels al weer even geleden, wilde men met die ‘bestuurlijke vernieuwing’ de politiek interessanter maken voor de eigen inwoners. Een extra controle-instrument voor de raad zou dan in het kader van bestuurlijke transparantie één van de mogelijkheden zijn. De eigen inwoners dichter bij de politiek door transparantie van wat de gemeente doet. Kiest men voor een samenstelling van externen, dan zou het meest logische zijn om in de lijn van de democratische vertegenwoordiging te kiezen voor de eigen inwoners. Niet iedereen wil raadslid worden, maar er zijn altijd wel inwoners van de eigen gemeente die een rol willen spelen in het bestuur van de gemeente. Raadslid zijn vergt nogal wat tijd, lid zijn van een rekenkamer is dan voor een aantal een optie. Hiermee geef je ruimte om de eigen inwoners meer te betrekken bij het openbaar bestuur en dus de kloof tussen politiek en publiek kleiner te maken.

 Professionaliteit
Natuurlijk is het nodig dat de leden van een rekenkamer verschillende achtergronden hebben en dat de leden elkaar het liefst zoveel mogelijk aanvullen. De vraag is of alle leden onderzoekservaring moeten hebben of dat het beoordelen van onderzoeken voldoende is. De praktijk laat zien dat er nauwelijks gebruik wordt gemaakt van de onderzoekservaring van de leden. Men huurt een onderzoeksbureau in dat het werk uitvoert, de leden beoordelen slechts en sluizen het rapport door naar de raad. De vraag is zelfs of men wel voldoende kritisch is naar die externe bureaus. Dikke rapporten met vakinhoudelijk jargon en veel tabellen is echt geen plus.
Nuttiger is het als de leden zelf meedoen met het uitvoerende werk van onderzoeken, dit om ze zoveel mogelijk zelf te betrekken bij die transparantie van wat er gebeurt op het gemeentehuis. De rol van de secretaris is dan wel essentieel. Deze is de professional en bewaakt de kwaliteit van de onderzoeken. Natuurlijk kan er een onderzoeksbureau ingeschakeld worden, maar dit hoeft niet te betekenen dat deze alles uitvoert en alleen maar af en toe verslag doet bij de rekenkamer. Samenwerken met de leden kan uitstekend werken is mijn eigen ervaring.
In elke gemeente wonen geschikte kandidaten en het is niet nodig dat ze allemaal onderzoekers zijn, misschien juist wel niet. Een finke dosis gezond verstand, verschillende expertise van de leden en een goede professionele secretaris kan een hoogstaand, maar vooral bruikbaar onderzoeksrapport opleveren. Onderzoeken is het op een rij zetten van feiten en daaruit conclusies trekken met aanbevelingen. Is het zo efficiëntmogelijk gegaan, is duidelijk wat men wilde bereiken, is het bereikt en heeft men zich aan alle regelgeving gehouden? De kunst is om de antwoorden op deze vragen te krijgen. Meer is het niet, maar ook niet minder!
De rekenkamer bestaat uit leden die zelf de onderzoeken ten dienste van de gemeente uitvoeren met als doel het dichterbij elkaar brengen van de politiek en publiek. Het draait toch echt om dit laatste.



 De analytische rekenkamer in een politieke werkelijkheid

Rolf Willemse
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Eenieder in het openbaar bestuur heeft een bepaalde opvatting van wat goed, effectief of doelmatig bestuur is. In sommige gevallen kan dit (een onderdeel van) een politieke ideologie zijn, in andere gevallen is het meer een impliciete aanname of voorkeur hoe zaken zouden moeten verlopen. Van rekenkamers mag worden verwacht dat zij dergelijke voorkeuren expliciet maken, zonder zich daarbij aan een bepaalde ideologie te committeren. Rekenkamers moeten helder zijn in hoe zij het gevoerde bestuur beoordelen en dienen te voorkomen van zekere politieke voorkeuren beticht te worden.
Nagenoeg elke rekenkamer hanteert in haar rapporten normen. Deze worden in de meeste gevallen op variërend detailniveau geëxpliciteerd. Maar waar komen deze normen vandaan? Spreekt daar een bepaalde bestuursvisie uit? En in hoeverre strookt deze met de visie van het bestuur dat werd onderzocht?
De rekenkamer Rotterdam stond bij haar tienjarig jubileum bij dergelijke vragen stil. Aan de hand van tien rekenkamerrapporten reconstrueerde zij de dominante bestuursvisie die de rekenkamer impliciet en expliciet in haar rapporten uitdraagt.9 De visie is het beste te omschrijven als een analytische benadering van politiek en bestuur. Deze uit de bestuurskunde afkomstige term slaat op het tamelijk technocratische karakter van gehanteerde normen en geformuleerde conclusies en aanbevelingen: doelen moeten SMART zijn, er moeten bijpassende instrumenten worden ingezet, informatie moet relevant en betrouwbaar zijn   et cetera. De rekenkamer Rotterdam is zeker de enige niet die dergelijke normen stelt. Bij nagenoeg iedere rekenkamer zijn ze terug te vinden.
 

 9 R. Willemse, ‘Tussen beleid en politiek’, in: Rekenkamer Rotterdam, Gedreven en Vasthoudend. Tien jaar Rekenkamer Rotterdam 1998-2008, 2009, pp. 9-28.



Achter dit soort normen gaat een tamelijk zorgeloos wereldbeeld schuil. In de ideaaltypische wereld van de rekenkamer wordt beleid aan een tekentafel gemaakt, vervolgens geheel conform plan geïmplementeerd en uitgevoerd, waarna het beleid in precies de beoogde effecten resulteert. Om dit alles mogelijk te maken sluiten doelen, middelen en instrumenten onderling geheel aan. Men volgt de voortgang van het beleid aan de hand van informatie die naar zijn aard volledig consistent is met de doelen en de instrumenten.
Uiteraard is deze schets enigszins gechargeerd. Niettemin benaderen rekenkamers de beleidspraktijk wel degelijk grotendeels vanuit een (impliciet) idee dat de samenleving in handzame modellen is te vatten. Daarmee maken zij zich kwetsbaar voor de volgers van een andere benadering, namelijk de politieke visie op beleid en bestuur.
In de politieke visie wordt beleid niet aan een tekentafel ontworpen, maar komt zij aan de vergadertafel tot stand. De ‘analytici’ wordt naïviteit verweten. Zij hebben te weinig oog voor de bestuurlijke en politieke realiteit die gekenmerkt wordt door een continue strijd tussen belangen. In deze politieke realiteit is er bovendien altijd schaarste aan middelen (tijd en vooral geld). Voor beleid moet bovendien steun worden verworven. In de analytische benadering spelen deze noties een veel minder prominente rol. Beleid van de tekentafel kan op zichzelf heel effectief zijn, maar de benodigde middelen moeten wel beschikbaar zijn en er moet ook voldoende politiek draagvlak zijn. Zonder dat, is elk perfect uitgedacht beleid uiteindelijk gedoemd te mislukken.10
 

 10 Het onderscheid tussen een analytische visie en een politieke visie op beleid en bestuur is in de bestuurskunde overigens zeer gangbaar. Zie M. Bovens e.a, Openbaar Bestuur. Beleid, organisatie en politiek, Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2001, m.n. paragraaf 3.4.



Rekenkamers stellen ten aanzien van beleid en bestuur zelden normen op die exemplarisch voor een politieke visie op bestuur en beleid zijn. Rekenkamers hebben weliswaar oog voor het noodzakelijke draagvlak van een doelstelling (zie bijvoorbeeld de A van het overal toegepaste SMART) en voor de toereikendheid van de ingezette financiën, maar toch vooral vanuit de analytische bril. Er moeten voldoende draagvlak en middelen zijn om de gewenste effecten te bereiken en niet zozeer om daarmee politieke consensus of winst te verkrijgen. Ook ben ik zelf geen rekenkamernormen tegengekomen die stellen dat het bestuur politieke steun moet zoeken om het hoofd boven water te houden.
Op het speelveld van de rekenkamer zullen de aanhangers van de politieke benadering van beleid en bestuur zich vooral aan de andere kant begeven. Inderdaad, bij het bestuur waarop de rekenkamer zich richt. Politici en bestuurders hebben niet altijd evenveel op met de rationele manier waarop een rekenkamer hun beleid beoordeelt. Uit de eerdergenoemde evaluatie van de rekenkamer Rotterdam kwamen we ruwweg twee algemene typen reacties tegen op de analytische wijze waarop de rekenkamer te werk gaat.
De meest ‘vriendelijke’ is de benaderingswijze van de rekenkamer te relativeren. Het bestuur plaatst nuances bij uitkomsten, angels worden eruit getrokken of worden vergoelijkt. Dit gebeurt veelal door bepaalde zaken net even anders te benoemen. Kritiek van de rekenkamer op de achterblijvende prestaties op het gebied van de schuldhulpverlening wordt bijvoorbeeld gepareerd door deze aanloopproblemen te noemen. Een zogenoemde schouw waarbij gekeken is of de stad schoner en heler is geworden, wordt volgens B en W door de rekenkamer ten onrechte beschouwd als een middel om effectiviteit van beleid te toetsen. Het meetinstrument is daarentegen een ‘kwaliteitsinstrument waarbij de buitenruimte in beelden is gevat’. En in hun reactie op onderzoek naar het woonbeleid stellen B en W dat de eigenlijke doelstellingen van het beleid veel breder zijn dan de rekenkamer wil doen geloven.
Het onderzochte bestuur toonde zich in andere gevallen stukken strijdlustiger, waarbij de toon meestal zakelijk bleef, maar soms ook al aanzienlijk kritischer. In hun reactie op het onderzoek naar de wijkveiligheid bekritiseren B en W de ‘vaktechnische analyse’ van de wijkveiligheidsindex. Waar de rekenkamer deze index beoordeelde als een middel om doelbereiking te meten, beschouwen B en W het als een ‘verantwoord instrument waarmee de inzet van mensen en middelen kan worden geprioriteerd’. Ten aanzien van de conclusie dat niet alle prestatieafspraken ‘smart’ zijn en door nulmetingen vooraf zijn gegaan, stellen B en W dat dit zou hebben geleid tot uitstel, wat ‘noch verantwoord, noch nodig was (…) Wij hebben op het gebied van de versterking van veiligheid gekozen voor toewijding en voortvarendheid, boven maximale zekerheden (…). Meetbaarheid is belangrijk - maar wij hechten nog meer waarde aan het maatschappelijk rendement’.11
Aanzienlijk kritischer was een wethouder in zijn reactie op een onderzoek naar de juistheid van de collegeverantwoording over de realisatie van de doelstellingen. B en W meenden dat 92 procent van hun doelen over de periode 2002-2006 gehaald zou worden. De rekenkamer kwam op 46 procent. De wethouder die binnen het college verantwoordelijk was voor de meetbare doelen, reageerde als volgt: “Helaas straalt de warmte weer niet van uw conceptrapport af. (…) Waar het college zegt: mooi bos toch?, loopt u over het pad en beschrijft de afgebroken takjes. En concludeert vervolgens dat het geen mooi bos is. (…) Het college is niet perfect, maar wel erg goed, zeker op het vlak van werken met doelen en verantwoording afleggen. (…) Gelukkig heeft de gemeenteraad de vorige keer uw rapportage al op gepaste wijze geïnterpreteerd en ik denk dat het ook deze keer weer zal gebeuren.”12
 

 11 Rekenkamer Rotterdam, Veilig zijn, veilig voelen, Rotterdam 2005.
 12 Rekenkamer Rotterdam, Resultaten tellen, Rotterdam, 2006.



In al deze gevallen wordt kritiek gegeven op de analytische werkwijze van de rekenkamer. Daar wordt nogal eens nadrukkelijk een politieke rationaliteit tegenover geplaatst. Het besef dat niet alles mogelijk is en dat het belang van acceptatie door de raad belangrijker wordt geacht dan de analytische precisie van de rekenkamer bij de beoordeling van doelen en gegevens over het bereiken ervan.
De aangehaalde meningsverschillen en de principiële tegenstellingen tussen de analytische en politieke visie werpt de vraag op of rekenkamers wel effectief kunnen zijn. Wil de kritische boodschap door de ontvanger gedragen worden, zal deze dan ook niet de conclusies en oordelen moeten onderschrijven? Ik meen dat dit niet per se het geval hoeft te zijn. De typische manier van rekenkamerdenken levert wel degelijk een nuttige bijdrage aan het bestuur.
In de eerste plaats blijkt het weerwoord van de onderzochte partij nogal eens retoriek. Het gebeurt dat de door de rekenkamer gevolgde benadering wordt bekritiseerd, maar de daaruit getrokken conclusies worden onderschreven. Of de conclusies worden niet gedeeld, maar de daaruit voortvloeiende aanbevelingen worden wel overgenomen. In zulke gevallen zou kritiek op de rekenkamer een louterende of ‘afblaasfunctie’ kunnen hebben.
Ten tweede vervult de rekenkamerbenadering een belangrijke spiegel voor het bestuur. Ambtenaren zullen snel meegaan met de meer politieke benadering van beleid die hun bestuurders volgen. In een dergelijke situatie is het wenselijk dat van tijd tot tijd het bestuur een andere kritische kijk op de werkelijkheid wordt geboden.
Het alternatief – in haar werk laat de rekenkamer haar politieke visie op bestuur en beleid prevaleren – is weinig vruchtbaar. Wanneer controleur en gecontroleerde enkel nog hetzelfde perspectief hanteren, is  de kans op eensluidendheid groot. Voor een politieke discussie tussen rekenkamer en B en W, en ook tussen de raad en B en W, is dat de dood in de pot. Bovendien, indien een rekenkamer in haar rapporten het college vooral prijst in plaats van tegenspreekt, roept dat vragen op over de toegevoegde waarde van een rekenkamer. Zij is er immers om de vinger op de zere plek te leggen en luis in de pels te spelen. En geen enkel bestuur is volkomen feilloos.
Ten slotte, en dit lijkt nog wel eens te worden vergeten, functioneert de rekenkamer uiteindelijk ten behoeve van de raad. B en W en rekenkamer hoeven het helemaal niet met elkaar eens te zijn, zolang de raad maar in voldoende mate de opvattingen van de rekenkamer ondersteunt en b en w vervolgens aanspreekt. Wanneer een rekenkamer met haar analytische visie op politiek en bestuur de raad van haar conclusies kan overtuigen, toont zij zich niet als een wereldvreemd orgaan dat aan de tekentafel is gehecht, maar blijkt zij oog te hebben voor de politieke werkelijkheid.


 De rekenkamer in het politieke krachtenveld
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Een tijd geleden sprak ik een aantal raadsleden uit een kleine plattelandsgemeente die ontevreden waren over de opbrengsten van het lokale rekenkameronderzoek. Aanvankelijk werden er te weinig onderzoeken opgeleverd. De sterke betrokkenheid van de raad bij het rekenkamerwerk was hier debet aan, waardoor onderwerpkeuzes, vraagstellingen en concept-rapportages steeds veel politiek gedoe opleverden. Door deze ervaring wijs geworden, besloot de raad de rekenkamer uit te besteden bij een adviesbureau dat gespecialiseerd is in rekenkameronderzoek. Er kwamen hierna inderdaad meer rekenkamerrapporten, maar daar stond tegenover dat de onderzoeken inhoudelijk niet erg veel opleverden. De gemeenteraad kreeg vooral standaardonderzoeken met standaardaanbevelingen gepresenteerd – bijvoorbeeld over de inhuur van externen – die bijna altijd op standaardreacties konden rekenen. In de meeste gevallen zijn de conclusies zonder veel discussie door de raad overgenomen en door het college omarmd. De enkele keer dat een rekenkamerrapport vuurwerk in de raad opleverde, had dat meer te maken met de politieke constellatie van dat moment dan met de bevindingen van het rekenkameronderzoek. Rekenkameronderzoek was een verplicht nummer geworden, dat nog steeds op weinig enthousiasme kon rekenen.
Deze ervaring staat niet op zichzelf. Ze wijst op een belangrijk dilemma waar veel rekenkamers mee kampen: een sterke betrokkenheid van de gemeenteraad kan het onderzoek politiseren en daarmee verlammen, terwijl een afstandelijke rol van de rekenkamer te weinig rekening houdt met de vragen en problemen van de raad en daardoor irrelevant wordt. Achter dit dilemma gaat een spanning schuil tussen onafhankelijkheid  en betrokkenheid die zich in de praktijk op verschillende manieren laat oplossen. Voor rekenkamers in de zin van de wet (met alleen externe leden) geldt dat een evenwicht kan worden gevonden in een intensief en liefst informeel contact met de gemeenteraad via de griffie en/of het presidium. Door op deze manier terug te koppelen naar de raad, kan bij de presentatie van de onderzoeksresultaten rekening worden gehouden met de vragen, verwachtingen en politieke gevoeligheden in de raad. Bij rekenkamers die vrijwel geheel uit raadsleden bestaan moet juist worden voorkomen dat de voortgang, kwaliteit en gezaghebbendheid van het onderzoek worden gehinderd door politieke spelletjes in de rekenkamer, of de schijn daarvan. Met een krachtige (liefst externe) voorzitter kan dit gevaar enigszins worden bezworen; verder kan een protocol voor de vaststelling van onderzoeksonderwerpen, de formulering van de onderzoeksvraag en de presentatie van de bevindingen in dit opzicht soelaas bieden. Een gemengde rekenkamer die voor het merendeel uit externe leden bestaat lijkt het meest ideaal, en ik denk niet dat dit oordeel te veel is ingekleurd door mijn eigen ervaringen in de rekenkamer van ’s-Hertogenbosch. Met zo’n rekenkamer kan het beste van twee werelden worden bereikt: onafhankelijkheid en gezaghebbendheid met tegelijkertijd een gevoel voor wat de gemeenteraad bezighoudt en beweegt. Dit komt de uiteindelijke doorwerking van rekenkameronderzoek ten goede, en de eerste bevindingen van evaluatieonderzoek lijken dit te bevestigen: de adviezen van rekenkamers met (deels) raadsleden worden vaker overgenomen dan die van rekenkamers met alleen externe leden.13
Het bevorderen van de gevoeligheid van de rekenkamer voor de politieke verhoudingen is van groot belang, vooral omdat het onderzoeksrapport gemakkelijk in politiek vaarwater terecht komt. De wederhoorprocedure leidt in de praktijk vaak tot een reactie van b en w die zich niet alleen tot de feitelijke bevindingen beperkt. De duiding van de onderzoeksresultaten en de conclusies en aanbevelingen worden dan ook in de reactie betrokken, waarmee het rekenkamerrapport object wordt van spindoctoring door het college. In zo’n geval is het voor raadsleden al bijna onmogelijk om de bevindingen van het rekenkameronderzoek onbevangen op zijn politieke waarde te schatten, hetgeen de discussie over het rapport meestal niet ten goede komt. Uit eigen ervaring weet ik dat een bescheiden opstelling van de rekenkamer in zo’n geval veel meer oplevert. Door het onderzoeksrapport te beperken tot feitelijke bevindingen en het formuleren van mogelijke aanbevelingen aan de raad te laten, wordt de beeldvorming over de gevonden feiten duidelijk gescheiden van de meningsvorming over de gevolgen die dit moet hebben voor het gemeentelijke beleid. Dit ‘showing, not telling’ vraagt om een grote zelfbeheersing van de rekenkamer, waar zich meestal al ideeën hebben gevormd over de bestuurlijke consequenties van de onderzoeksresultaten, maar het levert uiteindelijk wel meer op. Zeker als de rekenkamer in de gebruikelijke oplegnotitie aangeeft welke vraagstukken de onderzoeksbevindingen inhouden, zodat de discussie zich meer kan toespitsen op de hoofdlijnen dan op details. Maar opnieuw geldt hier dat veel afhangt van de politieke cultuur van de gemeente in het algemeen en van de gemeenteraad in het bijzonder. Dat de rekenkamer zich hier goed rekenschap van geeft, is essentieel voor de effectiviteit van het rekenkameronderzoek.
 

 13 Brandsen, T., P. Kalders, L. Schaap, R. Schouten , Leren afrekenen: een voorlopige evaluatie van lokale en provinciale rekenkamer(commissie)s, Den Haag: B&A groep/ UvT, 2007, pp 26.





 De aaibaarheidsfactor
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In diverse gemeenten heeft de afgelopen jaren een verschuiving plaatsgevonden van een gemengde rekenkamer naar een rekenkamer met alleen externe leden. De gedachte is dat daarmee een optimale onafhankelijkheid ontstaat en de borg voor een betere kwaliteit van de onderzoeksrapporten van de rekenkamer. De vraag is of de inrichting en allerlei randvoorwaarden wel een dergelijke grote rol spelen.
In deze bijdrage volgt een pleidooi om minder accent te leggen op de inrichting en randvoorwaarden van de rekenkamer functie, maar sterker stil te staan bij een invulling van de rekenkamer functie die aansluit bij de behoeften van de raad in zijn controlerende, maar vooral ook kaderstellende en volksvertegenwoordigende rol.
Immers het budget en daarmee de onderzoekscapaciteit van de rekenkamer is bij de meeste gemeenten vrij beperkt. Het is daarom van belang te zorgen voor onderzoek waar de raad daadwerkelijk iets aan heeft, anders dan dat men de rekenkamer vriendelijk bedankt voor het mooie rapport en het college vraagt op basis hiervan beter zijn best te doen.
Er zijn mensen die van katten houden, de kattenmensen; er zijn mensen die minder van katten houden, bijvoorbeeld hondenmensen, vogelliefhebbers en mensen met een kattenallergie; allen weten dat katten volledig en zeer gracieus hun eigen gang gaan, waardoor ze zelfs bewondering oogsten van mensen die niet zo veel met katten hebben. Daarom een oproep voor een meer gracieuze rekenkamer die daardoor aaibaar kan worden; niet met aaibaarheid als doel, maar als neveneffect van  effectiever opereren: de rekenkamer als een behendige kat met een eigenzinnige aard, een zachte vacht en scherpe klauwtjes.
* * *
De onafhankelijkheid van de rekenkamer is een belangrijk uitgangspunt voor haar functioneren. Landelijke wetgeving en gemeentelijke verordeningen dragen zorg voor een aantal randvoorwaarden om dit goed te regelen. Onafhankelijkheid is minder absoluut dan op het eerste gezicht lijkt: de rekenkamer is geen ’Fort Knox’ als het om onaantastbaarheid gaat.
De onafhankelijkheid is immers op diverse punten aan te tasten. Onafhankelijkheid is in formele zin weliswaar geregeld in een aantal wettelijke voorschriften, maar de nadere uitwerking in een gemeentelijke verordening is daarbij nodig. De gemeente draait zelf aan een aantal belangrijke knoppen. De wet schrijft geen minimumbudget voor en de wet stelt geen eisen aan de benoemingsperiode van rekenkamerleden als het om een rekenkamercommissie gaat, dat doet de gemeente zelf. Het is mogelijk dat de raad iedere raadsvergadering de verordening aanpast en daarmee de samenstelling. Met het veranderen van de constellatie kan ook weer een nieuwe rekenkamer opgezet worden. Daarmee is in formeel opzicht de beschermde termijn van een rekenkamer net zo sterk als de bescherming van bijvoorbeeld een wethouder: iedere raadsvergadering kan een meerderheid besluiten om afscheid te nemen.
Dit is geen pleidooi voor extra beschermingsmaatregelen zoals een minimumbudget (één euro per inwoner?), zittingsduur (voor het leven!) of bescherming tegen tussentijdse aanpassing van de rekenkamerverordening. Onafhankelijkheid is immers geen formeel gegeven maar een houding, een eigenschap die eigen is aan de leden van de rekenkamer: rekenkamerwerk is niet voor bange mensen!
Onafhankelijkheid versterkt het gezag van de rekenkamer. Onafhan kelijkheid is een belangrijk element, maar ondergeschikt aan het hebben van gezag. Voor de hand ligt dat een rekenkamer met kennis van zaken spreekt en zorgvuldig onderzoek doet en dat de leden van onbesproken gedrag zijn. Dit is niet vanzelfsprekend, daarom is het scheppen van waarborgen hiervoor nodig. Als rekenkamerleden zelf niet van onbesproken gedrag zijn, is het moeilijk een ander de maat te nemen. Wanneer een onderzoek zelf niet zorgvuldig genoeg is uitgevoerd, gaat de discussie over het onderzoeksproces, niet over de resultaten van dat onderzoek. Het is dus een goede zaak dat er handreikingen en richtlijnen van de NVRR bestaan voor zorgvuldig onderzoek en integriteit.
Toch heeft een rekenkamer daarmee niet vanzelfsprekend gezag. Immers, bij een focus op de randvoorwaardelijke kanten richt een rekenkamer zich vooral op het voorkomen van verlies aan gezag, niet op het opbouwen daarvan. In voetbaltermen: het op orde hebben van deze aspecten regelt primair dat het eigen doel goed is afgeschermd, de rekenkamer verliest niet, maar of de rekenkamer kan winnen, is de vraag. De rekenkamer is in de modale Nederlandse gemeente nog geen ‘doelpuntenmachine’.
Nu hoeft een rekenkamer niet permanent in het centrum van de belangstelling te staan en is een overmatige scoringsdrang zelfs niet gewenst, maar het is wel nodig dat een rekenkamer een relevante bijdrage levert aan het duale samenspel. Die positie heeft nog niet elke rekenkamer verworven. De rekenkamer is doorgaans nog een marginaal verschijnsel. Met uitzondering van de grotere steden heeft een modale rekenkamer een budget dat het mogelijk maakt één of misschien twee onderzoeken op jaarbasis uit te voeren. Dat blijkt uit eerste landelijke evaluatie. Als de rekenkamer met een onderzoek vervolgens niet direct de ‘hearts and minds’ in de gemeenteraad wint, staat de rekenkamer makkelijk weer een jaar aan de zijlijn. ‘Hearts and minds’ zijn te winnen met een goede onderwerpkeuze en goede toonzetting in het rapport.  Landelijk gezien heeft de onderwerpkeuze de afgelopen jaren een vrij bloedeloos karakter gehad. Zeker in het begin zijn rekenkamers geneigd voorzichtig te selecteren en komen ze snel uit bij onderwerpen die goed te onderzoeken zijn. Onderwerpen in de sfeer van bedrijfsvoering: aanbestedingsbeleid en inhuur derden horen tot de meest populaire onderwerpen van rekenkamers. De keerzijde van dergelijke onderwerpen is dat ze niet ‘sexy’ zijn, in de zin dat raadsleden bij deze onderwerpen nauwelijks hun volksvertegenwoordigende ei kwijt kunnen. Dienstverlening scoort als onderwerp ook goed, maar heeft als valkuil dat het beleidsarm is en daarmee wederom minder interessant voor raadsleden. Rekenkamers willen dat een onderzoek hanteerbaar is, waarmee het gevaar bestaat dat onderwerpen die in potentie interessant zijn voor raadsleden – zoals subsidiebeleid – in uitvoering vaak gereduceerd worden tot bijvoorbeeld een rechtmatigheidsonderzoek met als aanbeveling: “ De termijnen en procedures moeten beter in acht worden genomen.” Aan de andere kant bestaat de neiging om juist helemaal aan het andere eind van het spectrum onderzoek te verrichten en beleidseffectiviteit als onderwerp van onderzoek centraal te stellen. Dit lijkt interessant, maar conclusies van dit type onderzoek zijn voor beleidsonderzoekers vaak interessanter dan voor politici. De aanbeveling luidt dan bijvoorbeeld: “Beleidseffecten moeten beter geformuleerd en gemeten worden.”
Kortom: hoewel de gemeenteraad niet de onderwerpkeuze bepaalt, is het wel verstandig te focussen op onderwerpen waar een raad in debat iets mee kan. Een ‘ideaal’ rekenkameronderzoek heeft een prikkel om invulling te geven aan de controlerende rol van de raad (wie heeft wat wanneer gedaan?), maar sluit daarnaast aan bij de volksvertegenwoordigende rol van de raad (is dit onderwerp belangrijk voor de burger?) en bij de kaderstellende rol (de mate van beleidsvrijheid).
Toch past hier een waarschuwing. Vanuit raadsoptiek interessante onderwerpen kunnen ook gevoeliger zijn en daarmee tot emotie leiden. Dat hoeft de rekenkamer niet uit de weg te gaan, maar het is wel verstandig erop te letten of de rekenkamer nog ‘buiten’ de partijen kan staan. Het  is niet goed als de rekenkamer één-op-één geassocieerd wordt met de oppositie. Dit laat zich wellicht het beste samenvatten in de aansporing: voorkom ‘wethoudertje pesten’. Als een onderwerp gevoelig ligt, kan het bijvoorbeeld geen kwaad op voorhand een analyse te maken in hoeverre het onderwerp betrekking heeft op één bestuurder. Hoewel focus aanbrengen de kwaliteit van het onderzoek versterkt, kan het in een dergelijke situatie geen kwaad eventueel het startpunt van het onderzoek in een vorige collegeperiode te leggen, zodat ook andere bestuurders en wellicht een andere coalitie van partijen mede onderwerp van onderzoek zijn naast het huidige college.
De toonzetting van de rekenkamer komt het duidelijkst tot uiting in het formuleren van conclusies en aanbevelingen. Hoewel er niet zo iets is als de ‘afrekenkamer’ – afrekenen is immers de verantwoordelijkheid van de raad en niet van de rekenkamer – is evenwichtigheid bij het formuleren van conclusies essentieel.
De constatering waar het fout ging, is het meest interessant, maar om tot een gedragen rapport te komen, is een evenwichtig palet aan conclusies en aanbevelingen nodig, d.w.z. inclusief aandacht voor die zaken waar wel adequaat gehandeld is. Rekenkamerwerk is niet voor bange mensen. Ga dus de scherpte niet uit de weg, maar wel met daarbij het gevoel voor nuance. Weliswaar kan de ‘afrekenkamer’ niet bestaan, functioneren als ‘sensatiekamer’ draagt zeker niet bij aan het gezag van de rekenkamer.
Samenvattend: Het is belangrijk om minder nadruk te leggen op de meer uiterlijke waarborgen van onafhankelijkheid, zoals integriteit en randvoorwaarden voor het functioneren van de rekenkamer, en de aandacht meer te richten op een goede onderwerpkeuze, d.w.z. onderwerpen die vanuit het raadsperspectief relevant zijn voor de drie rollen die de gemeenteraad heeft, en daarbij de juiste toonzetting te kiezen. Dat is de weg naar een gracieuze rekenkamer.


 Een goed rekenkameronderzoek

Ronald Hoekstra
 Ronald Hoekstra is bestuurskundige en werkzaam als onderzoeker bij de provinciale rekenkamer Oost-Nederland. Tevens is hij lid van de rekenkamer Renkum.

Wat is de meerwaarde van een rekenkamer en wat is daarbij dan een goed rekenkameronderzoek? Deze basale vraag krijgt te weinig aandacht. Er is een model dat als basis kan dienen om de vraag ‘wat is goed rekenkameronderzoek’ te beantwoorden. Wat zou een goede vraag zijn voor een mogelijk landelijk onderzoek?
 Wat is goed rekenkameronderzoek?
Sinds juli 2008 ben ik als onderzoeker actief in lokaal rekenkamerland. Daarvoor heb ik jaren gewerkt als bestuurskundig onderzoeker op een universiteit. Het viel me al snel op dat het rekenkameronderzoek zo zijn eigen mores kent. Kenmerkend voor rekenkameronderzoek is de wettelijke basis, de nadruk op het normenkader en de bijzondere positie van de rekenkamer ten opzichte van het lokaal bestuur. Kenmerkend zijn ook de vele variaties in organisatorische opzet van de rekenkamers.
Rekenkameronderzoek heeft zich in korte tijd genesteld in een niche van het toegepaste beleidsonderzoek. Wat me daarbij opvalt, is dat een stevige studie ontbreekt over de vraag: wat is goed rekenkameronderzoek? Dit gebrek kan twee dingen betekenen. Òf het is een irrelevante vraag: iedereen weet het wel. Òf het is een relevante vraag, maar er zijn weinigen die zich er de vingers aan willen branden.
Ik ben van mening dat het hier om een zeer relevante vraag gaat. Afgezien van de grote rekenkamers met hun eigen professionele staf, hebben de meeste rekenkamers niet de tijd, het geld en de menskracht  om de meest fundamentele vraag van het werk op te pakken: wat is goed rekenkameronderzoek? Het verbaast me dan ook niet dat zo hier en daar de discussie opkomt over de toekomst van de rekenkamers. Indien een rekenkamer zelf al moeite heeft uit te leggen wanneer ze het goed doet, hoe kunnen we dan van gemeenteraden, Provinciale Staten, colleges van b en w en colleges van GS verwachten dat zij wel de meerwaarde onder woorden kunnen brengen?
Het volgende model van de voorwaarden waaraan een onderzoek moet voldoen kan wellicht enig houvast bieden in de discussie (zie figuur 1). Het ziet eruit als een omgekeerde piramide, de naam piramidemodel ligt daarmee voor de hand. Het piramidemodel bestaat uit vier lagen met een hiërachie in de volgorde. De onderste laag , organisatie, heeft alleen betrekking op de voorwaarde aan de rekenkamer zelf. De bovenste laag, maatschappelijk, heeft betrekking op de voorwaarde van de maatschappelijke betekenis van een goed rekenkameronderzoek. Daar tussenin zijn de voorwaarden op een bestuurlijke en methodologische laag opgenomen. Het model kan zowel van boven naar beneden, als van beneden naar boven worden gelezen. Het ligt er maar aan waar u de analyse van de voorwaarden wilt laten beginnen.
 Het piramidemodel
Het model ziet er als volgt uit:
 [image: ]figuur 1: het piramidemode


Het piramidemodel laat zien dat er op vier niveaus voorwaarden kunnen worden gesteld aan rekenkameronderzoek. Laten we de analyse van onderop starten.
• De organisatorische laag wijst erop dat goed rekenkameronderzoek mede afhankelijk is van de organisatorische middelen die ter beschikking zijn gesteld.
Een gulden regel hierbij is: wat je erin stopt, krijg je er ook uit. Dit betekent dat een laag budget, weinig ambtelijke ondersteuning, slechte hulpmiddelen (vergaderruimte, computer, software) direct doorwerken op de kwaliteit van het onderzoek. Beperkte organisatorische middelen betekent minder interviews, beperkte inhuur deskundigen, sterke afbakening van onderzoeken, het ontlopen van complexe thema’s, e.a. Helaas is het omgekeerde niet altijd waar: veel middelen betekent niet per se goed rekenkameronderzoek. Maar het helpt wel. Kijk maar naar de winnaars van de jaarlijkse prijs voor het beste rekenkameronderzoek,  ‘de Goudvink’. De winnaars zijn steevast de grote rekenkamers met relatief veel middelen.
Kortom, voor goed rekenkameronderzoek zijn voldoende middelen nodig.
• De methodologische laag geeft aan dat goed rekenkameronderzoek tenminste aan de ‘methodologische’ eisen van goed onderzoek zou moeten voldoen. Het gaat bijvoorbeeld om het formuleren van een goede onderzoeksvraag en die vervolgens ook beantwoorden! En niet meer willen vertellen dan je op basis van je onderzoeksgegevens kunt onderbouwen. Een serieuze valkuil waarin al velen zijn gevallen. Op een meer abstract niveau gaat het om eisen met betrekking tot de betrouwbaarheid en validiteit van onderzoek. Op universiteiten, hogescholen en onderzoeksbureaus is methodologische kennis ruimschoots aanwezig. Maar die kennis wordt niet altijd op lokaal niveau gebruikt. Immers, hoeveel ondersteunende ambtenaren of leden van rekenkamers hebben voldoende (actuele) scholing en onderzoekservaring? Kortom, voor goed rekenkameronderzoek is voldoende methodologische kennis en onderzoekservaring nodig.
• De bestuurlijke laag heeft betrekking op de directe omgeving van een rekenkamer. De bestuurlijke laag wordt gevuld door lokale bestuurders en de ambtelijke organisatie. Zij zijn zowel ontvangers, onderzoeksgroep, gebruikers en informatieleveranciers voor de rekenkamer. Voor goed rekenkameronderzoek is het ‘lerend vermogen’ van de bestuurlijke laag van groot belang. Er dient een bestuursstijl op het gemeentehuis of provinciehuis te zijn waar fouten gemaakt kunnen worden, mensen aangesproken worden op hun werk en kritiek wordt gebruikt om beleid of bedrijfsvoering te verbeteren. Niet om persoonlijk af te rekenen. Hoewel geen enkele bestuurlijke organisatie tot doel heeft om geen lerende organisatie te willen zijn, is het maar de vraag hoeveel er daadwerkelijk een lerende organisatie zijn.  Rekenkamers kunnen hier rekening mee houden door geen afrekenkamer te willen zijn. Maar de eerste verantwoordelijkheid ligt bij de bestuurders en ambtenaren zelf.
Kortom, voor goed rekenkameronderzoek is voldoende lerend vermogen nodig van bestuur en ambtelijke organisatie.
• De maatschappelijke laag ligt nog verder buiten de invloedssfeer van de rekenkamer. Binnen de lokale maatschappij, de stad of provincie, dient een minimale behoefte aanwezig te zijn (of gecreëerd te worden) om het gemeentebestuur of provinciebestuur te vragen rekenschap af te leggen. De matige aandacht van burgers en media voor ‘verantwoordingsdag’ of ‘gehaktdag’ op nationaal niveau, is geen positief teken aan de wand. In het gehele openbaar bestuur is onevenredig veel aandacht voor plannenmakerij, maar weinig aandacht voor monitoring en evaluatie. Dat is een systematische fout in het openbaar bestuur, die alleen door voldoende maatschappelijke druk kan worden opgelost. Een land krijgt de rekenkamer(s) die ze verdient. Kortom, voor goed rekenkameronderzoek is voldoende maatschappelijke aandacht voor publiek rekenschap nodig.



 Ten slotte
Het piramidemodel levert in al zijn eenvoud, vier eenvoudige voorwaarden op waaraan goed rekenkameronderzoek moet voldoen. We sommen ze onder elkaar op:
1. voldoende organisatorische middelen;
2. voldoende methodologische kennis en onderzoekservaring;
3. voldoende lerend vermogen van bestuur en ambtelijke organisatie;
4. voldoende maatschappelijke aandacht voor publiek rekenschap.

De vraag die nu opkomt, en waar ik het antwoord niet op heb, is: in hoeverre wordt op dit moment aan deze voorwaarden voldaan? En vervolgens: waarom wel of niet, en welke verbeteringen zijn mogelijk op korte en lange termijn? Dit zouden vragen kunnen zijn voor de landelijke evaluatie van de rekenkamers. Mogelijk dat de dan verkregen antwoorden kunnen dienen om de voorwaarden voor een goed rekenkameronderzoek sterk te verbeteren.



 De moeilijkheid met effectiviteitsonderzoek
Klaartje Peters
 Klaartje Peters is zelfstandig onderzoeker en publicist en lid van de rekenkamer van de gemeente Maastricht.

De rechtmatigheid, doelmatigheid en doeltreffendheid (ofwel effectiviteit) van het gemeentelijk beleid, daaraan behoort een rekenkamer bij te dragen. Rechtmatigheidsonderzoek gebeurt bij de meeste rekenkamers niet; de aandacht gaat vooral uit naar doelmatigheid en doeltreffendheid. In mijn stad zijn de gemeenteraad en de rekenkamer het erover eens dat de doeltreffendheid van beleid regelmatig onderwerp van onderzoek moet zijn: wat komt er terecht van het beleid op een bepaald terrein, worden de doelstellingen gehaald, wat zijn de maatschappelijke effecten van het gemeentelijk handelen? Vragen, waarop onze rekenkamer geacht wordt een antwoord te vinden. De antwoorden op deze vragen zijn immers van belang voor de raad bij het controleren van het college.
In de afgelopen jaren hebben we als rekenkamer daarom een aantal keren de vraag naar de doeltreffendheid van beleid gesteld. De ervaring met de uitkomsten van dit type onderzoek stemt niet altijd vrolijk. Dat is niet uniek voor onze gemeente, en geldt voor veel onderzoek naar de effectiviteit van het beleid. Wat zijn de problemen?
 Teleurstellend
Wil je iets over de doeltreffendheid van het beleid zeggen dan moet je eerst de doelstellingen van het beleid in kaart brengen. Dat blijkt  in de praktijk lastig, de doelstellingen zijn niet goed te vinden; ze verschillen per beleidsdocument, zijn vaag, niet meetbaar (of juist quasiprecies) geformuleerd. Dit geldt niet alleen voor de rekenkamer: zelfs het Rotterdamse college, dat sinds 1998 bestuurt op basis van collegeprogramma’s met meetbare doelstellingen, heeft nog steeds moeite met het formuleren van doelstellingen die effectiviteitsonderzoek mogelijk maken14. Het betekent dat het startpunt voor de uitvoering en daarmee ook voor een onderzoek vaak problematisch is. Daarbij knaagt het gevoel dat als rekenkameronderzoekers zoveel moeite moeten doen voor het identificeren van de beleidsdoelstellingen, dat blijkbaar betekent dat het voor de betrokkenen binnen de gemeente niet duidelijk is waar het naartoe moet; maar dit terzijde.
Ook het monitoren en meten van de voortgang gaat vaak niet zoals het moet: er wordt wel wat gedaan aan monitoring - desgevraagd kunnen allerlei zinvolle cijfers en ontwikkelingen worden gepresenteerd -, maar er is geen duidelijk één-op-één verband met de geformuleerde (of: gereconstrueerde) doelstellingen. Soms kunnen met enig duwen en trekken bepaalde meetgegevens aan een (sub)doelstelling worden gekoppeld, waardoor kan worden vastgesteld of het beoogde niveau is gehaald. We hebben dan een zekere mate van meting of het doel bereikt is, maar wat zegt dit over de doeltreffendheid van het beleid? Als het percentage jongeren dat zich wel eens onveilig voelt, is gedaald ten opzichte van vier jaar geleden, komt dat dan door het gemeentelijk jeugdveiligheidsbeleid? Niemand die het durft te zeggen. Waarom is voor verlaging van dit percentage als doelstelling gekozen? Kan de gemeente dit percentage wel beïnvloeden en zo ja, hoe zou dat dan kunnen? Allemaal vragen waarop meestal geen bevredigend antwoord is te vinden.
 

 14 Zie: Rekenkamer Rotterdam, (2010) Resultaten geteld. Realisatie collegeprogramma 2006-2010; Rekenkamer Rotterdam (2009) Resultaten tellen. Realisatie Collegeprogramma 2008.



Inmiddels is dan al een behoorlijke hoeveelheid tijd en moeite in het onderzoek gestoken, want het kost heel wat gepuzzel om het beleid op deze manier te reconstrueren. De conclusies van het onderzoek zijn vervolgens voor de hand liggend: of het gemeentelijk beleid doeltreffend is, weten we in feite niet, want de geformuleerde doelstellingen bieden onvoldoende houvast en de gemeente meet niet consequent of ze gehaald worden. De aanbevelingen zijn hiermee in lijn: college en raad zouden beter moeten nadenken over de keuze van de doelstellingen, deze scherper formuleren en met enige regelmaat controleren of ze worden gehaald. Het is allemaal waar, en misschien is het nodig dat het wordt gezegd, maar stiekem vinden alle betrokkenen de uitkomsten van het onderzoek daarmee een beetje teleurstellend. Nog steeds weten we niet of het gemeentebestuur het goed doet, of de stad er beter van is geworden, waar de ruimte voor verbetering zit. Het lijkt erop dat het onvermijdelijk is dat elk effectiviteitsonderzoek eindigt met dit soort procesachtige aanbevelingen, ondanks de ambitie om vast te stellen wat de gemeente ervan terecht brengt op een bepaald beleidsterrein.

 Oplossingen
De vraag is: kan het anders? Wat volgt is geen lijst met de tien gouden tips, maar een verkenning van de mij bekende mogelijkheden, die de lezer zelf kan aanvullen.
Een eerste mogelijkheid is om als rekenkameronderzoekers niet te blijven steken in de zoektocht naar de officiëlebeleidsdoelstellingen en de door de gemeente verzamelde monitoringgegevens, maar zelf het gewenste maatschappelijke effect te definiëren en dat te onderzoeken. De kwaliteit van de openbare ruimte bijvoorbeeld kun je als rekenkamer laten vaststellen door een gespecialiseerd onderzoeksbureau of door zelf een wijkschouw te organiseren. De effectiviteit van het reïntegratiebeleid kan worden onderzocht door een steekproef te houden onder de  cliënten van het door de gemeente ingehuurde reïntegratiebedrijf. De meeste rekenkamers, zo ook de onze, zijn hierin uiterst voorzichtig: we blijven zo dicht mogelijk bij het door de gemeente geformuleerde beleid. Deze zorgvuldigheid is prijzenswaardig, en ook begrijpelijk: is het niet wat aanmatigend als de rekenkamer ‘corrigeert’ wat raad en college hebben vastgesteld? Aan de andere kant laten we daarmee kansen liggen om zinvolle uitspraken over de maatschappelijke effecten van het beleid te doen. Waarom niet eens de mening van de inwoners peilen over het gevoerde evenementenbeleid of over de sluitingstijden van de horeca? De resultaten van zo’n peiling kunnen mooi worden afgezet tegen de mening van de horecaondernemers en de omwonenden. Natuurlijk is de effectiviteitsvraag daarmee niet definitiefen volledig beantwoord, maar de resultaten kunnen waardevolle input opleveren voor een discussie tussen raad en college over succes en falen op een bepaald beleidsterrein en de betekenis daarvan voor het toekomstig beleid.
Een verdergaand alternatief is om als rekenkamer zelf doelstellingen toe te voegen aan het lijstje, doelstellingen die beter passen bij de rol die de gemeente op het betreffende beleidsterrein speelt. Als de gemeente een duidelijke keus maakt voor een regierol en bijbehorend instrumentarium op het terrein van veiligheid, dan zou ze daarvoor ook procesdoelstellingen moeten hanteren. De rekenkamer kan ervoor kiezen een dergelijk procesdoelstelling toe te voegen aan de vastgestelde beleidsdoelstellingen. Dus niet alleen de doelstelling van tien procent minder onveiligheid, maar ook: meer afstemming tussen de partners in de veiligheidsketen (te  onderzoeken door de werkplannen van de betreffende organisaties met elkaar te vergelijken, om maar een indicator te noemen).
Een andere mogelijkheid (of eigenlijk: vluchtroute) is het onderzoek te verbreden, om zo de kans op zinvolle en bruikbare conclusies en aanbevelingen te vergroten. Het materiaal dat verzameld wordt om de doeltreffendheid van het beleid te onderzoeken, kan vaak ook dienen om andere interessante onderzoeksvragen te beantwoorden. De gemeente Utrecht deed in 2008 onderzoek naar de doeltreffendheid van de loonkostensubsidieregeling van de gemeente Utrecht: draagt de regeling bij aan de duurzame uitstroming van bijstandsgerechtigden naar regulier werk? In de onderzoeksopzet is ruimte gemaakt voor vragen over beïnvloedbare succes- en faalfactoren, die blijkbaar zijn afgeleid uit literatuuronderzoek. Dat leidt ertoe dat de rekenkamer het in de conclusies niet hoeft te laten bij de weinig verrassende vaststelling dat de gemeente onvoldoende zicht heeft op de doeltreffendheid, maar ook gerichte aanbevelingen kan doen over concrete factoren die de doelmatigheid vergroten. Een andere manier om het onderzoek te verbreden is door naast de effectiviteitsvraag ook aandacht te besteden aan de doelmatigheid van het uitvoeringsproces binnen de gemeentelijke organisatie.
Een heel ander idee is om het onderzoek op de beleidstheorie15 te richten. Om te vermijden dat veel tijd en moeite wordt besteed aan effectiviteitsonderzoek waarvan we de conclusies al kunnen voorspellen, zou de rekenkamer kunnen onderzoeken of de veronderstellingen die aan het gemeentelijk beleid ten grondslag liggen, wel correct zijn. Dat kan een interessante aanpak zijn als er aanleiding is om daaraan te twijfelen. Is de aanleg van een nieuw bedrijventerrein een effectief middel om werkgelegenheid te creëren? Draagt de bouw van meer buurthuizen bij aan vermindering van de overlast door hangjongeren? Is het mengen van kansarme   en kansrijke bewoners goed voor de sociale samenhang in de wijk? Het kan de moeite waard zijn om te onderzoeken of deze veronderstellingen kloppen, door vergelijking met andere gemeenten c.q. overheden of gebruik te maken van bestaand (evaluatie)onderzoek. De gedachte daarbij is dat als de beleidstheorie niet klopt, het beleid waarschijnlijk niet doeltreffend zal zijn16.
 

 15 De beleidstheorie is het geheel van (impliciete en expliciete) veronderstellingen over de aard en oorzaken van een probleem en over de effecten van bepaalde ingrepen in de bestaande situatie, dat ten grondslag ligt aan het beleid.



Een laatste mogelijkheid is om, na verloop van tijd, een beknopte ‘metanota’ aan de gemeenteraad te leveren, waarin je als rekenkamer gesignaleerde patronen aan de orde stelt: het consequent ontbreken van een uitgewerkte beleidstheorie, onduidelijk geformuleerde doelen, monitoring die niet aansluit op doelen, etc. De nota kan dan vergezeld gaan van het aanbod van de rekenkamer om te adviseren hoe dit alles zou kunnen worden voorkomen, of in ieder geval mee te denken daarover. Dat is een extra manier om je als rekenkamer nuttig te maken voor de gemeenteraad.
 

 16 Wat weer niet hoeft te betekenen dat datgene wat de gemeente doet niet nuttig is. De inspanningen kunnen best positieve gevolgen hebben. Maar als de onderliggende veronderstellingen niet kloppen, kunnen de ingezette instrumenten niet leiden tot het realiseren van de doelstellingen.
Andersom is dat overigens natuurlijk niet zo: als het beleid op een goede beleidstheorie is gebaseerd, is het nog niet automatisch doeltreffend; daar is veel meer voor nodig.






 De noodzaak van vervolgonderzoek
Rob Bijl
 Rob Bijl is adjunct-directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau en lid van de rekenkamer Utrecht.

Tijdens het congres van de Nederlandse Vereniging van Rekenkamers (NVRR), eind mei 2010 in Arnhem, kwamen weer veel bekende, maar daarom niet minder relevante thema’s aan bod in lezingen, workshops en wandelgangen. Enkele voorbeelden:
• Hoe wetenschappelijk moet, of beter gezegd, kan rekenkameronderzoek zijn? Mijn antwoord: onderzoek moet goed zijn, ofwel betrouwbaar, valide en toetsbaar, en uitgevoerd door professionals. Onderzoek doen is een vak en dient niet ‘erbij’ gedaan te worden door leden van rekenkamers als zij daar geen verstand van hebben. Een slecht uitgevoerd onderzoek dat kwetsbaar is voor kritiek kan de geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van een rekenkamer heel snel ondermijnen.
• Hoe betrekken rekenkamers maatschappelijke organisaties, burgers en bedrijven bij de selectie van te onderzoeken thema’s? Mijn observatie: dat is nog altijd moeilijk, in dit opzicht is het duale stelsel in feite mislukt of, positief geformuleerd, in ieder geval nog niet van de grond gekomen. Maar weinig burgers lopen warm voor de rekenkamer, als zij al van het bestaan afweten!
• Hoe kan de onafhankelijke positie van de rekenkamer gegarandeerd worden in het politieke krachtenveld? Mijn ervaring is dat dit een delicate vorm van koorddansen is, waarbij een balans gevonden moet worden tussen politiek relevant onderzoek aangedragen vanuit de raad en eigen prioriteiten. De rekenkamer moet ervoor waken niet voor een politiek karretje gespannen te worden. Onderzoekswensen vanuit  de raad dienen gehonoreerd te worden als bijvoorbeeld een meerderheid van de partijen die wensen steunt.
• En natuurlijk de bekende discussie over de vraag wat de voorkeur verdient: een rekenkamer waarin ook raadsleden zitting hebben of een rekenkamer met uitsluitend externe leden? In een modern en professioneel toezicht- en controlesysteem volgens gangbare governancecodes zou dit een onzinnige vraag zijn. Uit het oogpunt van goed bestuur is het fenomeen dat raadsleden via een rekenkamer zichzelf deels controleren ongewenst.

Opvallend veel aandacht ging naar de vraag hoe de rekenkamer gehoord en gezien kan worden door de politiek en de burgers, en op welke wijze de onderzoeksresultaten op heldere en inspirerende wijze naar buiten kunnen worden gebracht. Een enkele rekenkamer heeft er inmiddels zelfs voor gekozen persconferenties te beleggen teneinde, zoals tijdens een van de workshops werd gesteld, zichzelf te profilerennaar de burgers en om via de berichtgeving in de media de gemeenteraad te prikkelen de rapporten van de rekenkamer vooral toch zorgvuldig te lezen en te bespreken. Mijns inziens is dit een interessant geval van het oprekken van de taken en verantwoordelijkheden van de rekenkamer. De rekenkamer als strenge schoolmeester die ervoor zorgt dat de raad bij de les blijft.
Door de jaren heen bespeur ik bij deze bijeenkomsten inmiddels wel enige zelfkritiek. Hoewel in veel gemeentes rekenkamers een betrouwbare en gezaghebbende positie hebben verworven, lijkt er ook sprake te zijn van toenemende voorspelbaarheid van de conclusies en de aanbevelingen. Wie kent niet het bekende rijtje van standaard-kritiekpunten in de onderzoeksrapporten: De gestelde beleidsdoelen zijn niet eenduidig geformuleerd en daarmee niet of slechts gedeeltelijk meetbaar (niet SMART geformuleerd heet het dan). En indien de beleidsdoelen wel meetbaar en onderzoekbaar zijn, schort er van alles aan de  interne processen bij de gemeente (‘samenwerking tussen afdelingen is onvoldoende; de verantwoordelijkheden van de betrokkenen zijn niet duidelijk; de dossiers en archieven zijn incompleet of niet up-to-date; de informatievoorziening aan de raad is niet op orde’). Ik durf te beweren dat ongeacht het onderwerp, bij heel veel rekenkameronderzoeken al vooraf deze conclusies kunnen worden geformuleerd. Want de gemeente is natuurlijk niet anders dan de gewone wereld waarin mensen soms langs elkaar heen werken, medewerkers eigen belangen (soms) laten prevaleren boven gezamenlijke belangen en het bijhouden van de papierwinkel als een straf wordt ervaren. Niet dat dit goed is, maar dit soort standaardconclusies krijgen door de jaren heen wel iets ongemakkelijks, want rekenkamers wordt regelmatig verweten te veel oog te hebben voor de papieren werkelijkheid en niet voor de politieke en bedrijfsprocessen die zich in de realiteit afspelen. Gelijk hebben is nog niet gelijk krijgen.
Opvallend afwezig in dit rijtje onderwerpen tijdens dit NVRR-congres is dat wat genoemd kan worden de ‘nazorg’. Ondanks de zorgen over en kritiek op de kwaliteit van menig rekenkamerrapport, zijn veel rapporten zeker degelijk te noemen. Alleen wat daar dan mee gebeurt, dat is in veel gemeenten volstrekt onduidelijk. De vele rapporten die de rekenkamers produceren zijn veelal gericht op het college. Daarin staat wat het probleem is, hoe de gemeente het aanpakt, of die aanpak doelgericht en doelmatig is, en wat daar aan zou kunnen worden verbeterd. De raad neemt een besluit en het college dient dat besluit vervolgens uit te voeren. In veel gemeenten blijkt het niet eenvoudig, zo niet onmogelijk, te achterhalen welke raadsbesluiten zijn aangenomen en wat de voortgang is van de concrete uitvoering van die besluiten. Je zou haast denken dat raadsleden soms uit politieke motieven een onderwerp agenderen, daar een besluit over nemen – dat bij voorkeur dan wel in de media aandacht moet krijgen – en vervolgens het onderwerp vergeten. De verantwoordelijkheid of genomen besluiten tijdig geëffectueerd worden, echter,  ligt niet alleen bij het college als uitvoerder, maar ook bij de raad als opdrachtgever. De raad dient de vinger aan de pols te houden. En dat blijkt lang niet altijd te gebeuren.
Rekenkamers dienen de publicatie van een onderzoeksrapport niet als het eindpunt van hun werk te zien. Het is noodzakelijk om na enige tijd te bekijken in hoeverre de door de raad, naar aanleiding van een rekenkamerrapport, genomen besluiten zijn uitgevoerd.
In Utrecht – maar zeker niet alleen daar - is hiermee jarenlang ervaring opgedaan. De rekenkamer van de gemeente Utrecht bekijkt voor de meeste van haar onderzoeken anderhalf of twee jaar na publicatie of het college van B en W de aanbevelingen heeft uitgevoerd die zijn overgenomen door de raad.
Hoe noodzakelijk dit soort vervolgonderzoek is, mag blijken uit het rapport dat in september 2010 is gepubliceerd onder de titel ‘Wordt gevolgd 2010 - Zes onderzoeken van de rekenkamer uit de periode 2006-2009’. Goede contacten en wederzijdse betrokkenheid tussen rekenkamer en raad zijn belangrijk! Om de nieuwe gemeenteraad van dienst te zijn heeft de rekenkamer besloten van een zestal onderzoeken uit de periode 2006-2009 de doorwerking van de aanbevelingen beknopt te onderzoeken. Het betreft zeer uiteenlopende onderwerpen: uitgezette gelden en treasury, de loonkostensubsidieregeling, de aansturing van en het toezicht op UW Holding (een publiek-private onderneming op het terrein van gesubsidieerde arbeid), de handhaving van regels en wetten, de kwaliteit van de persberichten van de gemeente Utrecht en de doeltreffendheid van het reïntegratiebeleid van de gemeente Utrecht. In het laatste geval (reïntegratiebeleid) concludeert de rekenkamer dat er de afgelopen jaren fundamentele veranderingen in het reïntegratiebeleid zijn doorgevoerd en andere veranderingen nog op stapel zijn. Een dergelijk dynamisch terrein verdient een nieuw, uitgebreider, onderzoek.  Van de overige vijf onderzoeken kan wel de stand van zaken worden opgemaakt.
De rekenkamer concludeert dat slechts in één geval de raadsbesluiten volledig zijn uitgevoerd. In één geval voor het grootste deel, in één geval gedeeltelijk en in twee gevallen voor het grootste deel niet zijn uitgevoerd. De rekenkamer zegt op onderkoelde toon: “Wij constateren dat een door de raad genomen besluit op zichzelf kennelijk niet altijd voldoende is om het college tot actie aan te zetten.” In een aantal gevallen is pas uitvoering gegeven aan een raadsbesluit nadat in de raad een aanvullende motie was ingediend. De raad dient dus actief te controleren. Soms helpt de buitenwereld een handje, bijvoorbeeld als landelijke wet –of regelgeving de gemeente dwingt actie te ondernemen. In een grote stad als Utrecht ontbreekt het de raad ook aan instrumenten om goed zicht te houden op de raadsbesluiten over rekenkameronderzoek. De rekenkamer beveelt in dit geval aan om de raadsbesluiten over rekenkameronderzoek toe te voegen aan de TMA-lijst (toezeggingen, moties en amendementen) die de griffiebijhoudt. Een dergelijke administratieve oplossing is zeker nuttig, maar ontslaat raadsleden er niet van om ook zelf actief de voortgang van de eigen besluiten te monitoren. De vervolgonderzoeken van de rekenkamer kunnen hen daarbij ondersteunen. Maar de rekenkamer moet niet schromen, als daar aanleiding toe is, kritiek te leveren op een te passieve rol van de raad. De rekenkamer is er voor de gemeenteraad, maar nog méér voor de burgers. Dit lijkt mij een betere aanpak om de raad wakker te houden dan via persconferenties.


 Bezuinigen versus meerwaarde
Over de kwetsbare positie van rekenkamers
Peter Castenmiller
 Peter Castenmiller is lid van de rekenkamer Zeeland, werkzaam bij adviesbureau Zenc en tevens lector aan de Fontys Bestuursacademie.

Rekenkamers zouden zichzelf wel terugverdienen. Daarom waren extra middelen voor een gemeente niet nodig, zo vond men in Den Haag bij de verplichting voor elke gemeente en provincie om een rekenkamer in te stellen. Er zijn dan wellicht baten, ook al zijn deze nauwelijks te kwantificeren,maar is dat dan de essentie? De essentie zou toch moeten zijn dat rekenkamers door hun kennis, onderzoeken en adviezen efficiënter en effectiever beleid bevorderen.
Vanaf 2010 zullen decentrale overheden gaan bezuinigen. Ze hanteren de kaasschaaf of schrappen complete taken; het zal in ieder geval ingrijpend zijn. De hele gemeentelijke of provinciale organisatie zal er aan moeten geloven. Dat geldt niet alleen voor de ambtelijke organisatie en de uitvoering van beleid. Alleen al voor de geloofwaardigheid zullen raden en Staten ook in eigen budgetten gaan snijden. Hierbij komt ook het budget van de rekenkamer onder vuur te liggen. Op zich is dat de omgekeerde wereld. Is dit niet juist een uitgelezen mogelijkheid voor rekenkamers om hun meerwaarde te laten zien? De rekenkamer kan juist uitstekende adviezen geven over de gewenste bezuinigingen, op basis van hun deskundigheid en de ondertussen verworven inzichten in de kwaliteit van de organisatie. Juist nu ligt er een belangrijke uitdaging voor rekenkamers.
 De situatie in Zeeland
Provincies staan in de discussie over bezuinigingen momenteel extra onder druk. De rijksoverheid heeft al een flinke korting ophet provinciefonds ingeboekt. Geconfronteerd met deze plotselinge veranderingen in de financiering heeft de provincie Zeeland vorig jaar eerst een vacaturestop afgekondigd en daarna, vooruitlopend op een fundamentele discussie over de te maken keuzen, van alle organisatieonderdelen het budget afgeroomd. Beide keren vertaalden de met de uitvoering van deze maatregelen belaste afdelingen de maatregelen één-op-één door naar de rekenkamer. Dat maakte de vraag urgent of dat eigenlijk wel ‘zomaar’ kan. Redenerend vanuit de strikte onafhankelijkheid van rekenkamers lijkt dat ongewenst, omdat in feite het college van GS – en passant – de controlerende mogelijkheden van de rekenkamer beperkt. Voor ons waren de maatregelen niet zonder directe gevolgen. Toevallig hadden we een vacature toen werd aangekondigd dat er een stop was op het aannemen van nieuw personeel. Aangezien we maar een kleine formatie hebben, had dit forse consequenties voor onze onderzoekscapaciteit. In feite konden we ons onderzoeksprogramma voor het lopende jaar in de prullenbak stoppen, dat was nu onhaalbaar geworden.
Vanzelfsprekend wezen we, zowel in het geval van de vacaturestop als bij het korten op ons onderzoeksbudget, de hoofden van de betrokken afdelingen erop dat maatregelen van het college van GS niet ‘zomaar’ ook van toepassing zijn op de – onafhankelijke – rekenkamer. Beide keren beriepen beide afdelingshoofden zich op het generieke karakter van de bezuinigingen, waarmee de Staten toch ook hadden ingestemd. Beide keren hebben we ons vervolgens gewend tot de verantwoordelijke portefeuillehouder. De betrokken heren wekten niet de indruk gevoelig te zijn voor de positie van de rekenkamer; eerder leken zij het welbewust een beetje op zijn beloop te laten. Uiteindelijk speelden we het daarom maar via het presidium. De Statenfracties begrepen op dat  moment wel dat eenzijdige doorvertaling van deze tijdelijke maatregelen voor ons als rekenkamer te vergaande consequenties zou hebben en maanden GS om voor ons een uitzondering te maken. Samen met het presidium en het college hebben we als aandachtspunt genoteerd dat het verstandig is om spelregels af te spreken over het aannemen, beoordelen en belonen van personeel, evenals over de regie rond het budget.
We zijn niet ongeschonden uit deze eerste ‘inleidende beschietingen’ rond de bezuinigingen gekomen. Vanuit het adagium ‘practice what you preach’ zijn de Provinciale Staten ervan overtuigd geraakt dat – al is het maar voor symboliek – ook zij bezuinigingen op hun functioneren (griffie, rekenkamer) niet uit de weg mogen gaan. Onlangs kwamen Statenfracties met moties die ingrijpende bezuinigingen op de eigen ondersteuning, waaronder de rekenkamer, impliceerden. Deze moties kregen direct algemene instemming.

 Rekenkamers en bezuinigingen
Een rekenkamer heeft weinig vrienden. Dat is een direct gevolg van de fel nagestreefde onafhankelijkheid. Vriendschap impliceert dat je soms geneigd zou kunnen zijn om conclusies te trekken die niet uitsluitend op een inhoudelijke afweging van argumenten zijn gebaseerd. Daarom houd je ook de nodige afstand. Toch is dat niet de enige reden dat rekenkamers weinig bondgenoten hebben. Zeker in de eerste jaren zijn rekenkamers door veel raden, colleges en ambtelijke organisaties ervaren als een instrument dat ze niet hebben besteld. Twee jaar terug leidde ik voor het ministerie van BZK een discussiebijeenkomst over de ‘opbrengsten’ van het dualisme. De aanwezigen toonden zich in overgrote meerderheid uitermate tevreden over de griffie.De rekenkamers, daar was nauwelijks enthousiasme voor.
Rekenkamers leiden in veel gemeenten vooralsnog een bestaan in de marge. De leden komen hooguit één keer per maand op het gemeentehuis, ‘s avonds in een achterafzaaltje. De voorzitter overlegt, als het meezit, een paar keer per jaar met een vertegenwoordiging van de fracties. In veel gemeenten slagen rekenkamers er ternauwernood in om jaarlijks twee rapporten te publiceren. Sommige van deze rapporten schieten wat inhoud, diepgang en actualiteit betreft over de hoofden van de volksvertegenwoordigers heen. Het college van B en W is zo lenig om het merendeel van de aanbevelingen over te nemen, in de commissievergadering vindt slechts een korte discussie plaats en na deze rimpeling in het politieke landschap gaan de fracties over tot de orde van de dag. De meerwaarde van rekenkamers is daarmee nauwelijks manifest.
Ja, waarom zouden fracties de rekenkamer willen ontzien bij de komende ingrijpende bezuinigingen? Laat ik het anders formuleren: zijn rekenkamers er al in geslaagd om op een dusdanig overtuigende wijze hun meerwaarde duidelijk maken, dat Staten of gemeenteraden inzien dat bezuinigen op de rekenkamer een goede illustratie van het gezegde ‘penny wise and pound foolish’ zou zijn? Ik vrees van niet. Immers, veel van de rapporten van rekenkamers blijven steken in de constatering dat het beleid niet helder of ‘SMART’ is geformuleerd en dat daarom de opbrengsten van het beleid, zo daar al harde gegevens over beschikbaar zouden zijn, niet te kwantificeren zijn. Ongetwijfeld waar en nuttig, maar het levert de overheid in kwestie maar weinig op. Rekenkamers verschillen hiermee in hun functioneren (en vaak ook in hun verschijning) eigenlijk maar weinig van Statler en Waldorf, de twee oude baasjes in de Muppet Show die vanaf hun balkon iedereen een sneer geven. Tja, zo maak je inderdaad weinig vrienden. Mocht er brand uitbreken in het theater, dan vermoed ik dat beide ‘zeurpieten’ als laatsten zouden worden gered. Anders gezegd, als er flink bezuinigd gaat worden, waarom zouden de volksvertegenwoordigers zich dan inzetten voor de rekenkamer?
Sinds de oprichting investeert de rekenkamer Zeeland in de relatie met de Provinciale Staten. Dat betekent onder meer dat we proberen jaarlijks met elke fractie informeel te overleggen. Dat betekent dat we goed nadenken over de wijze en het moment waarop we onze rapporten presenteren. En dat betekent dat we veel werk maken van ons jaarverslag. Afgelopen jaar hebben we, anticiperend op de inhoudelijke discussie over de bezuinigingen, in ons jaarverslag een SWOT-analyse van de provinciale organisatie opgenomen. Deze analyse hebben we gebaseerd op alle tot nu toe door ons uitgevoerde onderzoeken. Deze SWOT-analyse was expliciet bedoeld om de algemene discussie over de bezuinigingen in het provinciaal beleid in te kaderen. Door aan te geven waar de zwakke punten en de bedreigingen liggen, geven we impliciet de waarschuwing af om bij eventuele bezuinigingen die kanten te ontzien. We geven niet alleen aan waar rek zit, maar ook waar nog winst te halen is door de sterke punten en kansen te belichten. Wij hebben onze ivoren toren verlaten en wagen ons in het politieke strijdveld door een dergelijk SWOT-analyse direct en expliciet te plaatsen in de actuele discussie over bezuinigingen. Dat is niet zonder gevaar; je kunt butsen en blauwe plekken oplopen, er kan je verweten worden dat je de onafhankelijkheid loslaat en partij wordt in een actuele discussie. Wij zijn er ons op dit soort momenten altijd sterk van bewust dat we de randen opzoeken. We hebben het eerder gedaan, omdat we liever een actieve en betrokken rekenkamer zijn dan een afstandelijke, irrelevante club. We stellen daarom heel expliciet dat onze constateringen louter bedoeld zijn als inhoudelijke afbakening van de discussie. We nemen geen stelling, we wijzen alleen op belangrijke factoren en aspecten waar partijen in een echt politiek debat tenminste rekening mee kunnen houden.
Deze inhoudelijke bijdrage aan de discussie wordt door de Staten zeer gewaardeerd. Bij de behandeling van het jaarverslag in de commissie kregen we veel complimenten. Maar in dezelfde maand werd tegelijk in de Staten ook de motie aangenomen waarin staat dat toch echt eens  onderzocht moet worden of er bezuinigd kan worden op de rekenkamer. Directe winst haalden wij er voor onszelf dus niet uit.
Rekenkamers moeten een betekenisvolle én een gewaardeerde speler zijn in de dagelijkse politieke discussie. Dat betekent dat je in de buurt van de dagelijkse politieke arena moet opereren. Dat is niet zonder risico, immers, waar gehakt wordt, vallen spaanders. Beter is het om vooraf zelf stelling te betrekken dan dat je onverwacht, in de komende discussies over bezuinigingen, de arena in gesleept wordt. Rekenkamers doen er goed aan om zich snel te bezinnen op hun gerealiseerde meerwaarde en alvast een verhaal voor te bereiden. De echte serieuze proef of rekenkamers een geaccepteerd en gewaardeerd instrument zijn in het decentrale bestuur is al in gang gezet. Ik ben er niet van overtuigd dat alle rekenkamers die proef met vlag en wimpel doorstaan.
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